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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

dwuletni plan
operacyjny

dzialania
komunikacyjne

EFMR
EFRR
EFRROW
EFS

EFSI

grupa
defaworyzowana

1Z
KSOw
LEADER

LGD

LSR

MRiRW

operacja

organ decyzyjny LGD

Plan dziatania KSOW
2014-2020

Plan komunikacyjny
PROW 2014-2020

Jeden z pieciu dwuletnich planéw, na podstawie ktérych realizowane
sg zadania okreslone w Planie dziatania KSOW 2014-2020.

Dziatania informacyjne i promocyjne na temat PROW 2014-2020, podejmowane
w szczego6lnosci w oparciu o Strategie komunikacji PROW 2014-2020 i plany
komunikacji zawarte w LSR, przy pomocy przewidzianych tam kanatéw
i narzedzi komunikacyjnych, w celu skutecznego poinformowania
spoteczenstwa, beneficjentdw, potencjalnych beneficjentéw o mozliwos$ciach,
jakie oferuje Program, w tym zaangazowania spotecznosci lokalnej w realizacje
LSR oraz zaprezentowanie jego efektdw.

Europejski Fundusz Morski i Rybacki

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Europejski Fundusz Spoteczny

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne; w odniesieniu do RLKS:
zbiorcza nazwa funduszy EFRROW, EFMR, EFRR, EFS (art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 1303/2013).

Wskazana w LSR grupa wymagajaca szczeg6lnego wsparcia, w szczegdlnosci
znajdujaca sie w trudnej sytuacji na rynku pracy, przez co wyjatkowo
zagrozona ubdéstwem oraz wykluczeniem spotecznym. Do grupy
defaworyzowanych okreslonych w LSR s3 kierowane miedzy innymi
dziatania zwigzane z ksztattowaniem i promocjg postaw przedsiebiorczych,
aktywizujace zawodowo, zwiekszajace ich szanse na znalezienie zatrudnienia.
Dla takich os6b w LSR przewidziano réwniez mozliwo$¢ pozyskania srodkéw
na rozpoczecie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej.

Instytucja zarzadzajaca
Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich

Rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ ; w ramach PROW 2014-2020:
jedno z dziatan (dziatanie 19).

Lokalna(e) Grupa(y) Dziatania. Dla uproszczenia poszczegdlne LGD beda
identyfikowane przez dodanie do skrotu LGD nazwy miejscowos$ci, w ktdrej
LGD ma siedzibe, np. LGD w Drohiczynie.

Strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢/lokalna(e)
strategia(e) rozwoju.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Zgodnie z art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 1303/2013, oznacza projekt, umowe,
przedsiewziecie lub grupe projektéw wybrane przez instytucje zarzadzajace
danych programéw lub na ich odpowiedzialno$¢, przyczyniajace sie
do realizacji celéw priorytetu lub priorytetéw, do ktoérych sie odnoszg;
w kontekscie instrumentdéw finansowych operacja sktada sie z wktadow
finansowych z programu do instrumentéw finansowych oraz z p6zniejszego
wsparcia finansowego $§wiadczonego przez te instrumenty finansowe.

Organ, do ktérego wtasciwos$ci naleza zadania, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3
pkt 4 ustawy o RLKS, tj. wybdr operacji, ktére maja by¢ realizowane w ramach
LSR oraz ustalenie kwoty wsparcia.

Dokument opracowany na podstawie art. 54 ust. 3 lit. b rozporzadzenia
nr 1305/2013, w celu zapewnienia realizacji dziatan KSOW.

Element Planu dziatania KSOW 2014-2020 (dziatanie nr 8), realizowanego
na podstawie dwuletnich planéw operacyjnych.



Podmioty
powiazane z LGD

Pomoc Techniczna

PO RYBY

PROW 2014-2020
RLKS

rozdysponowanie
Srodkéw publicznych

rozporzadzenie
nr 1303/2013

rozporzadzenie
nr 1305/2013

rozporzadzenie
nr 1306/2013

rozporzadzenie

W sprawie wsparcia
na rzecz kosztow
biezacych i aktywizacji

rozporzadzenie
W sprawie wsparcia
operacji LSR

Czlonkowie LGD (osoby fizyczne, osoby prawne, w tym gminy), cztonkowie
wtadz LGD (Zarzadu, Rady, Komisji Rewizyjnej), pracownicy LGD lub osoby
bliskie dla tych oso6b, zidentyfikowane przez przedstawicieli jednostek
objetych kontrolg NIK.

Instrument wsparcia finansowego realizowany w ramach PROW 2014-2020,
majacy na celu umocnienie procesu wdrazania tego programu oraz zapewnienie
skutecznej realizacji. Celem tego wsparcia jest przede wszystkim stworzenie
warunkéw do sprawnego funkcjonowania podmiotéw zaangazowanych
w realizacje PROW 2014-2020 poprzez finansowanie ich dziatalno$ci
dotyczacej: przygotowania, zarzadzania, monitorowania i kontroli realizacji
Programu.

Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 - krajowy
instrument wdrazania EFMR, wchodzacego w sktad EFSI.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢, okreslany nazwa LEADER.

W niniejszej kontroli nalezy przez to rozumie¢:

W odniesieniu do SW - wybdr i zatwierdzenie LSR oraz przyznawanie
pomocy beneficjentom realizujgcym operacje w ramach poddziatania 19.2
i na wsparcie funkcjonowania LGD (poddziatanie 19.4);

W odniesieniu do LGD - wyboér operacji do dofinansowania przez LGD
(poddziatanie 19.2) oraz wykorzystanie sSrodkéw na wsparcie funkcjonowania
LGD (poddziatanie 19.4).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, ze zm.)

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347
z20.12.2013,s. 487, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L. 347 z 20.12.2013,
s. 549, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 paZdziernika 2015 r.
w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,Wsparcie na rzecz kosztéow biezacych i aktywizacji”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 1822).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia
2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz.U.z 2017 r. poz. 772, ze zm.).



rozporzadzenie
wykonawcze
nr 809/2014

Strategia komunikacji
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funkcjonowania LGD,
poddziatanie 19.4

wsparcie

na wdrazanie operacji
w ramach LSR,
poddziatanie 19.2

wsparcie
przygotowawcze,
poddziatanie 19.1

WZC
W

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca
2014 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, s. 69).

Dokument strategiczny, opracowany na podstawie art. 66 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1305/2013 w lipcu 2015 r. w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w celu zapewnienia realizacji dziatain komunikacyjnych PROW
2014-2020. Zostaty w nim okreslone podstawowe zasady prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych PROW 2014-2020, a w szczeg6lnosci cele
i grupy docelowe, kanaty informacyjne i narzedzia komunikacji oraz wskazane
instytucje zaangazowane w dziatania informacyjne i promocyjne oraz budzet.

Samorzad wojewo6dztwa / Samorzady wojewddztw
Umowa o warunkach i sposobie realizacji LSR, zawierana pomiedzy SW a LGD.

Umowa o przyznanie pomocy na wsparcie funkcjonowania LGD, zawierana
pomiedzy SW a LGD.

Urzad Marszatkowski/urzedy marszatkowskie. Dla uproszczenia poszczeg6lne
Urzedy beda identyfikowane przez dodanie do skrétu Urzad nazwy miasta,
w ktérym ma siedzibe, np. Urzad w Lublinie.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U.z 2018 r. poz. 140, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
nalata 2014-2020 (Dz. U.z 2018 r. poz. 627).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1431).

Whiosek o przyznanie pomocy.

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. d i e rozporzadzenia nr 1303/2013,
obejmujace: a) koszty biezace zwigzane z zarzadzaniem wdrazania LSR
obejmujace koszty operacyjne, koszty personelu, koszty szkolen, koszty zwigzane
z public relations, koszty finansowe, a takze koszty zwigzane z monitorowaniem
i ewaluacjg tej strategii; b) animowanie realizacji LSR w celu utatwienia
wymiany miedzy zainteresowanymi podmiotami, aby zapewnia¢ informacje
i propagowac strategie oraz aby wspiera¢ potencjalnych beneficjentow w celu
opracowywania operacji i przygotowywania wnioskéw. W PROW 2014-2020:
Poddziatanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztéw biezacych i aktywizacji.

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013,
tj. wsparcie wdrazania operacji w ramach LSR. W PROW 2014-2020:
Poddziatanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢. Wsparcie w ramach tego poddziatania
musi spelniac¢ cele szczeg6towe dla dziatania oraz cele okreslone w LSR.

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1303/2013.
W PROW 2014-2020: Poddziatanie 19.1 Wsparcie przygotowawcze,
polegajace na podnoszeniu kompetencji LGD i spotecznos$ci lokalnych,
szkoleniu i tworzeniu sieci kontaktéw oraz wypracowaniu mechanizmoéow
wspotpracy i wigczania lokalnych spotecznosci w celu przygotowania
i wdrozenia LSR.

Walne Zebranie Cztonkéw LGD.

Zarzad wojewddztwa/zarzady wojewodztw.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy s$rodki publiczne
przeznaczone na
wdrazanie inicjatywy
LEADER w ramach
Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
2014-2020 zostaty
prawidtowo
rozdysponowane?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy samorzady
wojewodztw oraz
Lokalne Grupy
Dziatania byty
przygotowane
do realizacji inicjatywy
LEADER w ramach
PROW 2014-2020?

2. Czy wybdr LSR
do dofinansowania
w ramach inicjatywy
LEADER byt zgodny
Z przepisami
i procedurami?

3. Czy postanowienia
umow o warunkach
i sposobie realizacji
strategii rozwoju
lokalnego kierowanego
przez spoteczno$c
zawierane pomiedzy
samorzadami
wojewodztw
a Lokalnymi Grupami
Dziatania (umowy
ramowe) byty
przestrzegane?

4. Jakie byty efekty
rozdysponowania
srodkéw
przeznaczonych
na inicjatywe LEADER
w ramach PROW
2014-2020?

Jednostki
kontrolowane

Urzedy marszatkowskie
(szes¢) i Lokalne Grupy
Dziatania (13), w tym
jedna objeta kontrolg
dorazna I/17/003/LLU

Okres objety kontrola

2015-2018 (I potowa)

z uwzglednieniem zdarzen
z okresu wczesniejszego,
jezeli miaty istotny wptyw
na zagadnienia objete
kontrolg NIK

1. WPROWADZENIE

LEADER to narzedzie rozwoju obszaréw wiejskich, ktére ma poméc wia-
czy¢ mieszkancéw wsi w proces oddolnego podejmowania decyzji i dzia-
tant majacych na celu poprawe jakosci ich zycia. W metodzie tej spotecznos¢
lokalna to najwazniejszy podmiot tego procesu.

LEADER jest realizowany przez Lokalne Grupy Dziatania (LGD) - stowa-
rzyszenia, sktadajace sie z przedstawicieli wtadz publicznych, lokalnych
partneréw spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancoéw, przy czym
na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze publiczne - okre$lone zgod-
nie z przepisami krajowymi - ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw gtosu. Dziatanie LEADER moze by¢ realizowane na obszarach
wiejskich, przez ktére rozumie¢ nalezy obszar catego kraju, z wytgczeniem
obszaru miast o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 20 tys.

LGD opracowuja, przy udziale spotecznos$ci lokalnej, lokalne strategie
rozwoju (LSR), tj. dokument wskazujgcy m.in. kierunki rozwoju danego
obszaru wiejskiego, rodzaje przedsiewzie¢, w ramach planowanego
budzetu. Jedna LSR powinna by¢ realizowana na obszarze zamieszkanym
przez 30-150 tys. mieszkancoéw oraz obejmowac obszar przynajmniej
dwoch gmin, ktérych obszary stanowig (badZ zawierajg) obszary wiejskie.
Zarzad wojewodztwa (ZW), po dokonaniu wyboru LSR w postepowaniu
konkursowym, zatwierdza LSR, zawierajgc z LGD umowe ramowa. LGD reali-
zuje LSR na podstawie umowy ramowej, w szczeg6lnosci przeprowadzajac
nabory wnioskéw o przyznanie pomocy, w wyniku ktérych organ decyzyjny
LGD dokonuje wyboru operacji do dofinansowania. ZW zawiera z wniosko-
dawcami umowy o przyznanie pomocy albo odmawia udzielenia wsparcia
po dokonaniu weryfikacji otrzymanej z LGD dokumentacji potwierdzajacej
dokonanie wyboru operacji.

Infografika nr 1
LSR w Polsce

° LSR sg realizowane na obszarze 92% gmin,
ktore zamieszkuje 52% ludnosci Polski (31 grudnia 2017 r.)

® 6 6 6§ 6 O O O O O

LA A ARTRTATAN

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych przekazanych przez ARiMR.

92%

LEADER jest wspotfinansowany ze Srodkéw EFRROW i realizowany
w ramach PROW 2014-2020 (dziatanie 19); moze by¢ rowniez wspierany
ze Srodkéw EFMR, EFRR i EFS. Wcze$niej inicjatywa ta byta realizowana
jako: Leader 1 (1991-1993), Leader II (1994-1999), Leader+ (2000-2006),
Leader w PROW 2007-2013. Kontrola dotyczyta wdrazania inicjatywy
LEADER w ramach PROW 2014-2020. Na realizacje PROW 2014-2020
przewidziano kwote 13,6 mld euro, z ktorej prawie 64% to Srodki z budzetu
UE (EFRROW). Na dziatanie LEADER w budzecie PROW 2014-2020 prze-
znaczono 735 mln euro, co stanowi 5,4% $rodkéw publicznych zaplanowa-
nych w PROW 2014-2020.



WPROWADZENIE

Na koniec kwietnia 2018 r. obowigzywaty 292 umowy ramowe, zawarte
pomiedzy samorzgdami wojewo6dztw a LGD. W budzetach LSR na wspar-
cie rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER przewidziano kwote
913 858,2 tys. euro (3 655 432,8 tys. zt ), w tym:

» 712 605,7 tys. euro w ramach PROW 2014-2020 (w tym 453 431 tys.
euro z EFRROW),

» 109 618,5 tys. euro z RPO! oraz

» 91 634 tys. euro z PO RYBY.

Wedtug uméw ramowych ze srodkéw finansowych PROW 2014-2020

na poddziatanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach stra-

tegii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ przypadato

575 442,8 tys. euro (2 301 771,3 tys. zt), a na poddziatanie 19.4 Wspar-

cie na rzecz kosztéw biezacych i aktywizacji - 125 335,2 tys. euro

(501 340,8 tys. z1).

Infografika nr 2
Struktura finansowania inicjatywy LEADER w umowach ramowych w %

—— 10%PORYBY

78% PROW 2014-2020 N
poddziatanie 19.2 - 80,7% \\ 12% RPO

poddziatanie 19.4 - 17,6% ‘/
—

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych przekazanych przez ARIMR.

Niniejsza kontrola dotyczyta prawidtowosci rozdysponowania srodkow
finansowych na realizacje poddziatania 19.2 (tj. wyboru operacji do dofi-
nansowania przez LGD oraz przyznawania pomocy beneficjentom przez
SW) i 19.4 (wykorzystania Srodkéw na wsparcie funkcjonowania LGD).
Na te cele przewidziano w LSR odpowiednio 81% i 18% budzetu dziata-
nia LEADER. Zbadano rozdysponowanie srodkéw finansowych z PROW
2014-2020 na poddziatania 19.2 i 19.4 w szeSciu urzedach marszatkow-
skich?i 12 LGD3. W 12 umowach ramowych zawartych przez SW z objetymi
niniejszg kontrolg LGD tgczna wysoko$¢ sSrodkéw finansowych, zaplanowa-
nych w budzetach 12 LSR, przeznaczonych na:

Udziat srodkéw w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych przewidziano na terenie
wojewo6dztw: kujawsko-pomorskiego i podlaskiego.

Urzedy w: Biatymstoku, Krakowie, Lublinie (wykorzystano rowniez wyniki kontroli doraznej
1/17/003/LLU Realizacja wsparcia dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER
w wojewodztwie lubelskim), Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu.

LGD w: Drohiczynie, Hajnéwce, My$lenicach, Starym Saczu, Cycowie, Opolu Lubelskim, Chodziezy,
Lesznie, Czosnowie, Zwoleniu, Gorze, Ole$nicy. Dodatkowo wykorzystano wyniki kontroli
doraznej1/17/003/LLU przeprowadzonej w LGD w Le$nej Podlaskiej.



WPROWADZENIE

— wsparcie na wdrazanie operacji w ramach LSR wyniosto 145 732 tys. z},
z czego 110 349,2 tys. zt pochodzito z PROW 2014-2020 (w dziewieciu
umowach ramowych wsparcie to przyznano wytgcznie ze srodkow
PROW 2014-2020, w trzech umowach wsparcie sfinansowano réwniez
z innych funduszy*);

— wsparcie funkcjonowania LGD wyniosto 26 002 tys. zt, z czego w 11 umo-
wach ramowych zostato udzielone ze srodkéw PROW 2014-2020
(23 152 tys. z1)°.

Zasadniczy wptyw na proces wdrazania PROW 2014-2020 miato wyda-
nie dopiero 17 grudnia 2013 r. unijnych przepiséw prawa, a takze
przyjecie przez Komisje Europejska 23 maja 2014 r. Umowy Partner-
stwa i zatwierdzenie polskiego PROW 2014-2020 w dniu 12 grud-
nia 2014 r. (polski PROW zostat zaakceptowany jako pierwszy w UE).
Bez tych dokumentéw nie byto mozliwe rozpoczecie tworzenia krajo-
wych ram do wdrazania PROW 2014-2020. Dwa miesigce po zatwier-
dzeniu PROW 2014-2020 przez Komisje Europejska zostaty uchwalone
ustawy o PROW i RLKS. Z tych powodéw nabory wnioskéw o przyznanie
pomocy na wsparcie przygotowawcze (poddziatanie 19.1) zostaty prze-
prowadzone w Il potowie 2015 r,, tj. po 1,5 roku od daty poczatkowej
perspektywy finansowania 2014-2020, nabory wnioskéw na wsparcie
funkcjonowania LGD (poddziatanie 19.4) - w potowie 2016 r., a pierw-
sze wnioski o wsparcie na wdrazanie operacji w ramach LSR (poddzia-
tanie 19.2) wptynety do Urzedéw pod koniec 2016 .

4 Dotyczy LGD w Opolu Lubelskim (wsparcie w ramach PROW 2014-2020 i PO RYBY), LGD
w Hajnéwce (wsparcie w ramach EFRR, EFS oraz PROW 2014-2020) oraz LGD w Drohiczynie
(wsparcie w ramach PROW 2014-2020, EFRR oraz EFS).

Jedno LGD (LGD w Hajnéwece) uzyskato wsparcie ze srodkéw RPO Wojewddztwa Podlaskiego
(2850 tys. z1).
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Infografika nr 3

Proces wdrazania inicjatywy LEADER - kalendarium

15 kwietnia 2014

przekazanie projektu PROW 2014-2020
do Komisji Europejskiej

12 grudnia2014

data zatwierdzenia PROW 2014-202
przez Komisje Europejskg

IV kwartat 2015

we wszystkich 16 wojewddztwach zostaty
ogtoszone konkursy nawyboér LSR, po przeka-
zaniu we wrzesniu 2015 . samorzgdom wojew-
6dztw dokumentow konkursowych (regulaminu
wraz z zatgcznikami oraz formularzem umowy
ramowej)

[l potowa 2016

rozpoczecie przez LGD ogtaszania naborow
whnioskow o przyznanie pomocy w ramach
poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie
operacjiw ramach LSR

31grudnia2018 - - -

data, w ktorej zgodnie zumowa ramowa LGD
powinny osiggnac tzw. kamienie milowe*

17 grudnia 2013

data przyjeciarozporzgdzen o numerach
1303/2013,1305/2013,1306/2013

23 maja 2014

data przyjecia przez Komisje Europejska
Umowy Partnerstwa, czylinajwazniejszego
dokumentu okreslajgcego strategie inwestowa-
nia funduszy europejskich w ramach polityki
spojnosci, wspolnej polityki rolnej oraz wspolnej
polityki rybotowstwa w perspektywie finan-
sowej 2014-2020

20 lutego 2015
data uchwalenia ustawy o RLKS, ustawy PROW

24 wrzesnia 2015

data wydaniarozporzadzenia w sprawie
wsparcia operacji LSR

maj 2016

podpisanie umow ramowych, zawartych przez
SWzLGD

czerwiec 2016

nabory wnioskdw o przyznanie pomocy
w ramach poddziatania 19.4 Wsparcie narzecz
kosztow biezacychiaktywizacii

* co najmniej 40% poziomu kazdego ze wskaznikow produktu, ktory zostat przewidziany do realizacji w LSR w latach 2016-2018 lub
wykorzystania co najmniej 60% srodkow finansowych przeznaczonych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w latach
2016-2018 i dodatkowo wykorzystania co najmniej 20% srodkow finansowych przeznaczonych na utworzenie/utrzymanie miejsc

pracy w ramach LSR

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.




OCENA OGOLNA

Objete kontrola samorzady wojewd6dztw (SW) prawidtowo rozdysponowaty
$rodki publiczne z PROW 2014-2020 przeznaczone na wdrazanie inicjatywy
LEADER dokonujac wyboru lokalnych strategii rozwoju (LSR) zgodnie z prze-
pisami ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (ustawy
o RLKS) i przyznajac wsparcie na funkcjonowanie Lokalnych Grup Dziatania
(LGD) na zasadach i w wysokosci okreslonej w PROW 2014-2020. We wszyst-
kich skontrolowanych urzedach marszatkowskich stwierdzono jednak niedo-
chowanie wymaganych terminéw weryfikacji wnioskéw o przyznanie pomocy.
Skutkowato to op6Znieniami w zawieraniu uméw z beneficjentami, co moze
zagrazac¢ prawidtowej realizacji LEADER-a.

Wiekszos¢ Lokalnych Grup Dziatania w okresie objetym kontrolg prawidtowo
rozdysponowata przyznane im $rodki na realizacje dziatania LEADER. Istotne
nieprawidtowosci, polegajace na wyborze operacji niezgodnych z LSR lub
PROW 2014-2020 oraz naruszeniu zasady bezstronnosci przy przeprowadza-
niu naboréow stwierdzono w trzech LGD.

Urzedy marszatkowskie i Lokalne Grupy Dziatania byly przygotowane organi-
zacyjnie do wykonywania zadan zwigzanych z wdrazaniem dziatania LEADER.
Samorzady wojewddztw przestrzegaty obowiazujacych przepiséw i procedur
przy wyborze LSR, jednak w dwdéch urzedach marszatkowskich stwierdzono
przypadki niedochowania nalezytej rzetelnosci w tym zakresie.

Lokalne Grupy Dziatania realizowaty nabory wnioskdw zgodnie z harmo-
nogramami, w terminach okreslonych w ustawie o RLKS. Wiekszos¢ z nich
(11 z 13) prawidtowo przeprowadzata postepowania w sprawie wyboru pro-
jektow realizujacych cele lokalnych strategii rozwoju. Udziat wsparcia udzie-
lonego podmiotom powigzanym z LGD (ktorych operacje zostaty wybrane
do dofinansowania przez Rady kontrolowanych LGD) w catkowitej kwocie
przyznanego dofinansowania wynosit ponad 1/3.

Ponad 3/4 zbadanych wnioskéw o przyznanie pomocy zostato zweryfikowane
przez zarzady wojewodztw po terminie okreslonym w przepisach rozporza-
dzenia w sprawie wsparcia operacji LSR. Skutkowato to przesuwaniem sie
w czasie termin6w zawierania umoéw z beneficjentami, co grozi obnizeniem,
przyznanego dla LGD umowami ramowymi, wsparcia na realizacje LSR
z powodu nieosiagniecia, do konica 2018 r, z przyczyn niezaleznych od LGD,
odpowiedniego poziomu wskaznikéw produktu lub wykorzystania Srodkéw
finansowych (tzw. kamieni milowych). NIK dostrzega tez ryzyko zaprzesta-
nia przez niektdre LGD realizacji uméw ramowych z powodu braku $srodkéw,
gdyz mozliwos$¢ ubiegania sie o kolejne transze przyznanego im wsparcia
na funkcjonowanie LGD jest uzalezniona od wysokosci pomocy wyptaconej
juz beneficjentom.

Wiekszos$¢ Lokalnych Grup Dziatania (11 z 13) prawidtowo wykorzystata
uzyskane w okresie objetym kontrola srodki finansowe na wsparcie funkcjo-
nowania LGD.

Pomimo prawidtowego
rozdysponowania

przez SW s$rodkow
finansowych na wdrazanie
inicjatywy LEADER,
wolne tempo zawierania
umow z beneficjentami
zagraza realizacji dziatania
LEADER

W ponad 3/4
skontrolowanych LGD
nie stwierdzono istotnych
naruszen postanowien
umoéw ramowych

11
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3.

Kontrolowane jednostki
byly przygotowane

do wdrazania dziatania
LEADER

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Samorzady wojewddztw zapewnily warunki do wdrazania inicjatywy
LEADER odpowiadajace ich mozliwo$ciom organizacyjnym i finansowym
wynikajacym z wielko$ci uzyskanego wsparcia z Pomocy Techniczne;j.
Zadania SW realizowali przygotowani merytorycznie pracownicy. Urzedy
prawidtowo realizowaty dziatania komunikacyjne, rozpowszechniajac
informacje o dzialaniu LEADER zgodnie ze Strategia komunikacji PROW
2014-2020, a takze z dwuletnimi planami operacyjnymi KSOW dla danego
SWnalata 2014-2015i2016-2017. SW zapewnity bezpieczeristwo danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z wdrazaniem dziatania LEADER.

[str. 25, 36-37]

LGD byty przygotowane organizacyjnie do realizacji inicjatywy LEADER
w ramach PROW 2014-2020. Zgodnie z umowa ramow3g zorganizowaty
i wyposazyty swoje biura, a zatrudnieni w nich pracownicy $wiadczyli bez-
ptatne doradztwo w zakresie mozliwosci uzyskania dofinansowania.

W szesSciu LGD doszto jednak do naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. Polegaty one w szczegd6lno$ci na niezgtoszeniu administra-
tora bezpieczenstwa informacji (ABI) do GIODO® i niezgtoszeniu zbioréw
danych do GIODO, przetwarzaniu danych osobowych przed zgtoszeniem
zbioréw danych do rejestracji do GIODO. [str. 25-26]

Swobodny i niedyskryminujacy dostep do cztonkostwa byt zapewniony
w 11 kontrolowanych LGD. W dwéch LGD (w Drohiczynie i Lesnej Podla-
skiej”) stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nieréwnym traktowa-
niu oséb ubiegajacych sie o cztonkostwo. [str. 26]

Nie stwierdzono przypadkéw zatrudniania w biurach LGD osdb $wiadcza-
cych réwnolegle odptatne doradztwo na rzecz podmiotéw ubiegajacych sie
o wsparcie realizacji operacji w ramach LSR lub bedacych cztonkami organu
decyzyjnego. W dwoch LGD (w Chodziezy i Lesnej Podlaskiej) stwierdzone
zostaty okolicznosci wskazujace na wystepowanie konfliktu interesow
(udziat w procesie wyboru wnioskéw pracownika LGD, ktory jednoczesnie
pozostawat w bliskich relacjach rodzinnych z przedsiebiorca $wiadczacym
zarobkowo ustugi polegajgce m.in. na przygotowywaniu WoPP; udzielanie
doradztwa przez pracownika biura w naborze, w ktérym ten pracownik
rowniez ztozyt WoPP). [str. 26-27]

W czterech LGD (w Opolu Lubelskim, Chodziezy, Olesnicy, Lesnej Podlaskiej)
doszto do ograniczenia kompetencji WZC wynikajacych z art. 4 ust. 4 ustawy
o RLKS. Zgodnie z tym przepisem Rada powinna by¢ wybierana przez WZC
albo przez zebranie delegatéw LGD, spos$rod cztonkéw LGD. W wyzej wymie-
nionych LGD wybor cztonkéw Rady LGD byt zawezony do kandydatéw reko-
mendowanych przez Zarzad. [str. 27]

Dziatania komunikacyjne podejmowane przez LGD - poza przypadkami
uchybienn w dwéch LGD (w Opolu Lubelskim i Chodziezy) - byty zgodne
z planami komunikacji zamieszczonymi w LSR. W dwéch LGD (w Mysle-

Tj. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, stosownie do obowiazujacego
wowczas stanu prawnego. Od 25 maja 2018 r. organem wtasciwym w zakresie ochrony danych
osobowych jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

7 LGD w Leénej Podlaskiej byto kontrolowane w ramach kontroli doraznej 1/17/003/LLU
przeprowadzonej przez Delegature NIK w Lublinie.
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nicach i Chodziezy) osoby niepeinosprawne ruchowo miaty ograniczony
dostep do doradztwa udzielanego przez LGD z uwagi na bariery architek-
toniczne w biurze LGD lub miejscu przeprowadzania szkolen. [str. 27-28]

Postepowania w sprawie oceny speiniania warunkéw wyboru i w sprawie
wyboru LSR zostaty przeprowadzone w Urzedach zgodnie z regulaminem
konkursu na wyb6r LSR. Powotane przez ZW komisje dokonaty wyboru
LSR w terminie przewidzianym w art. 11 ust. 5 ustawy o RLKS. W 2 /3 skon-
trolowanych Urzedow wybor LSR nie budzit zastrzezen. W dwoch Urze-
dach stwierdzono przypadki nierzetelnej weryfikacji dokumentacji ztozo-
nej przez LGD i niedoprowadzenie do jej skorygowania pomimo:

- niezgodnosci pomiedzy warunkami wyboru i oceny operacji a lokalnymi
kryteriami oceny wnioskdéw o udzielenie wsparcia (Urzad w Lublinie),

- osiggniecia wskaznikéw oddziatywania wskazanych w trzech LSR (plano-
wanych do osiagniecia po zakonczeniu realizacji LSR) juz w dacie zawar-
cia umowy ramowej (Urzad w Lublinie),

- nieprecyzyjnych zapiséw LSR dotyczacych kryteriéw wyboru operacji
do dofinansowania w zakresie grup defaworyzowanych (Urzad we Wro-
ctawiu). [str. 28-30]

NIK skontrolowata w LGD 25 naboréw WoPP, w ktérych ztozono tacz-
nie 398 wnioskoéw. Wiekszo$¢ LGD (ponad 60%) przeprowadzata nabory
wnioskow zgodnie z przepisami ustawy o RLKS i postanowieniami umowy
ramowej. LGD kazdorazowo uzgadniaty terminy naboréw z ZW. Rady LGD
wybieraty operacje spetniajace kryteria formalne oraz szeregowaly je zgod-
nie z lokalnymi kryteriami wyboru oraz procedurami oceny wnioskéw
i wyboru operacji. Istotne nieprawidtowosci stwierdzono w trzech LGD
i dotyczyty one:

- wyboru operacji niezgodnych z LSR (LGD w Le$nej Podlaskiej) oraz z LSR
i PROW 2014-2020 (LGD w Opolu Lubelskim);

- zawierania w ogtoszeniach o naborach wnioskéw informacji niezgod-
nych z LSR, ktére mogty wprowadzaé¢ w btad potencjalnych benefi-
cjentow i ograniczy¢ liczbe ztozonych wnioskéw (zadanie dokumen-
tow, ktore nie byly niezbedne do przystapienia do konkursu) - LGD
w Opolu Lubelskim;

- naruszenia zasady bezstronnosci przy przeprowadzaniu naboréw wnio-
skow (LGD w Chodziezy).

Niezgodnos$ci pomiedzy LSR a lokalnymi kryteriami wyboru operacji wysta-
pity w czterech LGD (LGD w Opolu Lubelskim, Hajnéwce, Gérze, Le$nej
Podlaskiej). [str. 31-35]

W kontrolowanych Urzedach zbadano 17 naboréw WoPP, w ktérych Rady
LGD wybraty do dofinansowania ogétem 222 operacje. W dwoch Urze-
dach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnej weryfika-
cji WoPP, w sytuacji gdy:

- wybrane przez Rade LGD operacje nie realizowaty celéw okreslo-
nych w LSR (Urzad w Lublinie), w konsekwencji czego ZW zawart pie¢
umoéw o przyznanie pomocy (na kwote 300 tys. zt) z beneficjentami

Wybér i zatwierdzenie
do realizacji LSR nie
budzit zastrzezen

w 2/3 skontrolowanych
urzedach
marszatkowskich

W trzech LGD wystapity
istotne nieprawidtowosci
przy realizacji naboréw
WoPP

Merytoryczna
weryfikacja WoPP
przebiegata prawidtowo
w 2/3 Urzedéw
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Dtugotrwata weryfikacja
WoOoPP przez ZW
Zagrozeniem

dla prawidtowej realizacji
dziatania LEADER

Ryzyko nieosiagnigcia
kamieni milowych
przez kontrolowane
LGD

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nienalezacymi do grupy defaworyzowanej i niezaktadajgcymi utwo-
rzenia miejsc pracy dla os6b nalezacych do grupy defaworyzowanej
okreslonej w LSR;

- dokumentacja z przeprowadzonych naboréw nie zawierata dowodéw
potwierdzajacych przeprowadzenie identyfikacji grup interesu w Radzie
LGD (Urzad w Lublinie);

- w trakcie naboréw, jedno LGD postugiwato sie definicjami grup defawory-
zowanych okreslonymi w zatgczniku do ogtoszenia o naborze wnioskéw,
ktore nie wynikaly z postanowien LSR (Urzad we Wroctawiu). [str. 43-44]

Na 252 objete kontrolag WoPP, zaledwie 57 (gtéwnie w Urzedzie w Poznaniu)
zostato zweryfikowanych z zachowaniem terminu okres$lonego w rozporza-
dzeniu w sprawie wspierania operacji LSR® Op6Znienia w weryfikacji WoPP
wynosity od kilkunastu dni do nawet roku. W Urzedach w Lublinie, Biatym-
stoku, Krakowie i Wroctawiu 100% badanej préby wnioskéw weryfikowano
z naruszeniem ww. terminu, w Urzedzie w Warszawie - 64% wnioskéw. Jedy-
nie w Urzedzie w Poznaniu odsetek nieterminowo zweryfikowanych wnio-
skéw o przyznanie pomocy byt niewielki i wynidst 4%. [str. 35-39]

Do korica 2018 r. LGD powinny osiggnac tzw. kamienie milowe, tj. okreslony
w umowach ramowych poziom realizacji wskaznikow produktu lub wyko-
rzystania $rodkéw finansowych. Wyznaczone pierwotnie kamienie milowe
byty nierealne do osiggniecia ze wzgledu na dtugotrwata weryfikacje WoPP
przez ZW. Obowiazek osiggniecia na koniec 2018 r. kamieni milowych spo-
wodowat skumulowanie naboréw WoPP. Do korica 2017 r. do kontrolowa-
nych Urzedéw wptynety ogétem 6952 wnioski, w tym w 2017 r. - 5714.
W powigzaniu z niedostatkami kadrowymi w Urzedach i niska jakoscig
WOoPP spowodowato to wydtuzenie czasu weryfikacji wnioskéw. W efek-
cie, umowy o przyznanie pomocy zawierano w terminach pdzniejszych niz
pierwotnie. Sankcjg za niezrealizowanie kamieni milowych jest obnizenie
wysokosci srodkéw finansowych na wsparcie operacji w ramach LSR. Z tego
powodu IZ przygotowata formularz aneksu umowy ramowej. Po dokonaniu
zmiany umowy ramowej (czerwiec 2017) ryzyko nieosiggniecia kamieni
milowych przez LGD zmniejszyto sie, poniewaz przy ustalaniu poziomu
realizacji wskaznikéw produktu lub wykorzystania srodkéw na koniec
2018 r. majg by¢ brane pod uwage operacje, ktére do 31 grudnia 2018 r.
uzyskaty wsparcie®. Z tre$ci uméw ramowych nie wynika, by okolicznosci
niezalezne (niezawinione) od LGD, wynikajgce z nieterminowej weryfikacji
WOoPP przez ZW, powodowaty zniesienie sankcji obniZzenia wysokosci srod-
kéw finansowych na wsparcie operacji w ramach LSR.

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wsparcia operacji LSR, w brzmieniu
obowiazujacym do 8 wrzes$nia 2017 r., ZW w terminie trzech miesiecy od dnia przekazania
wniosku o przyznanie pomocy przez LGD, powinien wezwaé¢ wnioskodawcéw do zawarcia
umowy lub poinformowac o odmowie przyznania pomocy w przypadku, gdy nie byty spetnione
warunki przyznania pomocy. Od 9 wrzeénia 2017 r. termin ten zostat wydtuzony do czterech
miesiecy namocy rozporzadzenia zmieniajacego ww. rozporzadzenie (Dz.U.z 2017 r. poz. 1588).

Obecnie pomiar osiagniecia kamieni milowych nastepuje na etapie zawartych uméw o przyznaniu
pomocy (w miejsce pomiaru na etapie zrealizowanych ptatnosci).
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W czterech skontrolowanych LGD*° wystgpito ryzyko nieosiggniecia zakta-
danych wskaznikéw produktu, a w trzech LGD** ryzyko nieosiggniecia
zakladanego poziomu wykorzystania Srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w latach 2016-2018.
W przypadku LGD w Goérze niepokojaco niski byt poziom zaréwno wskaz-
nikéw produktu zaplanowanych na lata 2016-2018, jak i wydatkowania
Srodkow. [str. 39-43, 53-54]

Uzyskanie przez LGD transz wsparcia na biezgce funkcjonowanie jest uza-
leznione, stosownie do § 14 rozporzadzenia w sprawie wsparcia na rzecz
kosztéw biezacych i aktywizacji, od wielko$ci pomocy wyptaconej bene-
ficjentom, a wiec takze od tempa weryfikacji WoPP i zawierania uméw
o przyznanie pomocy. LGD, po przekazaniu WoPP do Urzedu, nie ma jednak
wptywu na dalszy los wnioskéw, a nastepnie operacji, ktérych nie jest wyko-
nawca. Mogg one nie zosta¢ zrealizowane z przyczyn losowych lub dlatego,
ze beneficjenci nie spetniag warunkéw do wyptaty srodkéw. Po wyczer-
paniu uzyskanych w 2016 r. srodkéw z finansowania wyprzedzajacego,
LGD moga w 2018 r. nie dysponowac $rodkami finansowymi na realizacje
umoéw ramowych i LSR.

Siedem z 11 kontrolowanych w tym zakresie LGD wykorzystato Srodki
wyprzedzajacego finansowania w ponad 70%?*2. Poziom wykorzysta-
nia tych srodkéw w pozostatych czterech LGD zawierat sie w przedziale
od 54% do 65%"%. W LGD w Myslenicach, wedtug stanu na 31 maja 2018,
wydatki na koszty biezace i aktywizacje przekroczyty o 10% uzyskane
$rodki tytutem wyprzedzajgcego finansowania. Oznacza to, ze LGD w Mysle-
nicach pokrywa wydatki zwigzane z obstuga LSR ze srodkéw wtasnych.

Whnioski o przyznanie ptatno$ci w ramach poddziatania 19.4 ztozyty dwie
z 11 skontrolowanych LGD na tgczng kwote 266,2 tys. zt'*. W przypadku
pieciu LGD*® termin ztozenia wniosku o przyznanie ptatno$ci zostat odro-
czony, w stosunku do pierwotnego harmonogramu. Wynikato to ze sposobu
ustalania kwoty wsparcia na funkcjonowanie LGD. [str. 40-41]

1 LGD w: Lesznie, Opolu Lubelskim, Czosnowie i Gérze.

11

LGD w: Chodziezy, Gérze, Olesnicy.

2 Dotyczy LGD w: Cycowie (89,8%), Drohiczynie (74%), My$lenicach (110%), Starym Saczu (74%),
Lesznie (77%), Gorze (72%) i Olesnicy (76%).

3 Dotyczy LGD w: Opolu Lubelskim (61%), Chodziezy (54%), w Zwoleniu (61%) i Czosnowie (66%).

Dane wg stanu badanego w LGD na daty od 31.12.2017 r. do 31.05.2018 1.

Whnioski ztozyty LGD w Drohiczynie i LGD w Cycowie, do zakonczenia czynnosci kontrolnych
w Il kwartale 2018 r. nie zostaly one rozpatrzone. Nie uwzgledniono LGD w Hajnéwce,
gdyz zgodnie z § 4 ust. 5 umowy ramowej zawartej przez ta LGD wsparcie funkcjonowania
zostato udzielone w ramach RPO Wojewé6dztwa Podlaskiego, ktéry byt wiodacym funduszem
finansowania realizacji LSR.

14

1> LGD w: Opolu Lubelskim, My$lenicach, Starym Saczu, Lesznie i Czosnowie.

Ryzyko utraty ptynnosci
finansowej przez LGD

i zaprzestania realizacji
LSR
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Inne ryzyka wynikajace
z dtugotrwatej weryfikag;ji
WoOoPP przez ZW

Ponad 30% WoPP
ztozyly osoby powiazane
zLGD

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4
Sposdb ustalenia kwoty pomocy na wsparcie funkcjonowania LGD'

Wysokosc | _ N f stawka X Podstawa ustalenia suma dotychczas
= -
transzy % kwoty pomocy wyplaconych transz
Pomoc wyptacona p + Pomoc wyptacona
w ramach on;loc V\:jyé) .a(;on? 19.2 w ramach
poddziatania 19.2 W ramac BpO f' Z,la :nla ’ funduszy innych niz
(Beneficjent inny niz od ( (:lr(le 1ci§n EFRROW na wdrazanie
jednostki sektora . Je flos a S.e ora operacji w ramach
finanséw finanséw publicznych) + RLKS
publicznych) 0,6363

Zrédto: Opracowanie Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

Dtugotrwate rozpatrywanie WoPP blokuje limit dostepnych srodkéw i moze
wstrzymac ogtaszanie kolejnych naboréw. Moze réwniez uniemozliwi¢ uzy-
skanie wsparcia przez wnioskodawcow, ktérych wnioski zostaty wybrane
przez Rade LGD do dofinansowania, jednak operacje nie miescity sie w limi-
cie srodkéw w danym naborze. Jezeli bowiem odmowa udzielenia wsparcia
operacji mieszczacej sie w limicie srodkow, nastepowata po uptywie sze-
$ciu miesiecy od dnia przekazania wnioskéw do ZW, to zgodnie z art. 23
ust. 7 ustawy o RLKS zarzad wojewddztwa ma obowiazek pozostawi¢ wnio-
sek bez rozpatrzenia. Przedtuzajaca sie weryfikacja wnioskéw powoduje
tez utrate aktualnos$ci biznesplanéw, moze takze skutkowac rezygnacja
z aplikowania przez wnioskodawcédw. W skali kraju do 31 marca 2018 r.
zostaty odrzucone przez ZW (lub wycofane przez wnioskodawcow) ogotem
4553 wnioski (28,8%) na tgczna kwote 631 606,5 tys. zt. Poczawszy
od konca I kwartatu 2017 r. zauwazalny jest wzrost odsetka WoPP odrzu-
conych przez ZW lub wycofanych - z 11% na koniec I kwartatu 2017 r.
do 29% na koniec | kwartatu 2018 r. [str. 41-43]

Do 31 marca 2018 r. objete kontrola LGD przeprowadzity tacznie 114 nabo-
réw wnioskéw o wsparcie na wdrazanie operacji w ramach LSR. Przepro-
wadzono je wedtug harmonograméw, uzgodnionych z wtasciwymi ZW.
W naborach tych osoby ubiegajace sie o wsparcie ztozyty 917 WoPP'”
na tgczng kwote 114 454,3 tys. zt'8, co stanowito 127% limitu $rod-
kow przeznaczonych na te nabory (90 121,4 tys. z1). Limit ten stanowit
82% wsparcia przeznaczonego na poddziatanie 19.2 z PROW 2014-2020
w umowach ramowych zawartych z kontrolowanymi LGD.

6 Stawka procentowa wynosi max. 25%.

7 Najwiecej na obszarze LGD: w Drohiczynie (160 wnioskéw) i w Zwoleniu (121), natomiast

najmniej na obszarze LGD w Gérze (10) oraz w Hajnéwce (31).

'8 Na najwyzsza taczng warto$é wsparcia opiewaly wnioski z obszaru LGD: w Drohiczynie

(22 296,1 tys. zt) i w Zwoleniu (15 575,9 tys. zt), natomiast najnizsza wnioski z obszaru LGD
w Gorze (1462 tys. zt) oraz w Hajnowce (2736,7 tys. zt).
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Sposrod 917 wnioskéw o wsparcie na wdrazanie operacji w ramach LSR,
285 zlozyty podmioty powigzane z LGD'°. Udziat wnioskéw ztozonych
przez podmioty powigzane z LGD byt najwyzszy na obszarze LGD w Cho-
dziezy (64%), najnizszy - na obszarze LGD w Czosnowie (21%). Sposréd
objetych kontrolg 23 naboréw WoPP na podejmowanie i rozwijanie dzia-
falnosci gospodarczej, w o$miu kontrolowanych naborach kwoty wsparcia,
o ktore ubiegali sie wnioskodawcy niebedgcy podmiotami powigzanymi
z LGD (2884,7 tys. zt) stanowity 58% limitu srodkéw w tych naborach.
W trzech naborach wszyscy wnioskodawcy (podmioty powigzane z LGD
i pozostali) ubiegali sie o wsparcie w tgcznej kwocie 1197 tys. zt, stanowia-
cej zaledwie 42% limitu, przez co nie byto mozliwe rozdysponowanie w ich
ramach kwoty 869 tys. zt. Wskazuje to na:

— nietrafno$¢ zamierzen przewidzianych do realizacji w LSR albo ich
nieaktualno$¢ w datach naboréw lub

— niewystarczajace dziatania w celu dotarcia do potencjalnych benefi-
cjentow z informacjami o ogtaszanych naborach (podmioty powigza-
ne z LGD miaty utatwiony dostep do informacji na temat ogtaszanych
przez LGD naboréw). [str. 51-52]

Rady kontrolowanych LGD wybraty do dofinansowania (i ztozyty do Urze-
dow) tacznie 777 WoPP?° (84,7% zlozonych) o catkowitej kwocie wspar-
cia 97 193,5 tys. zl, z ktérej 33 212,2 tys. zt stanowita kwota, o ktéra ubie-
gali sie wnioskodawcy powiazani z LGD (34,2% tacznej kwoty wnioskéw
wybranych przez Rady LGD). Wybrane do dofinansowania WoPP stanowity
4,9% wnioskdw zlozonych przez wszystkie LGD do konica | kwartatu 2018 r.
w ramach poddziatania 19.2 (15 796). Kwota wsparcia z tych wnioskow
stanowita 4,5% kwoty, o ktéra ubiegali sie wnioskowawcy w skali catego
kraju (2 137 083,2 tys. zt).

Udziat wnioskéw wybranych do dofinansowania przez Rady kon-
trolowanych LGD w liczbie ztoZonych wnioskéw ksztattowat sie
w przedziale od 72,4% w LGD w Opolu Lubelskim do 95,9% w LGD
w Zwoleniu. [str. 48-49, 51-52]

Wedtug stanu na koniec marca 2018 r. SW zawarty z beneficjentami
z obszaru dziatania kontrolowanych LGD 411 umoéw o przyznanie pomocy,
odmoéwity wsparcia 88 operacji, a 38 wnioskodawcow wycofato wnioski.
Najwiecej uméw zawarto z wnioskodawcami, ktérych operacje zostaty
wybrane do dofinansowania przez Rady LGD w Drohiczynie (88) i Czosno-
wie (75), najmniej - w Gorze (7) i Myslenicach (11). Najwyzszy wskaznik
wnioskow, ktéorym ZW udzielit wsparcia, w stosunku do wnioskéw wybra-
nych przez Rade (i ztozonych do Urzedu) wystapit w LGD w Chodziezy
(92,7%) i Hajnowce (78,6%), najnizszy — w Starym Saczu i Opolu Lubel-
skim (po 19,7%). [str. 52-53]

1% Tj. cztonkowie LGD (osoby fizyczne, osoby prawne, w tym gminy), cztonkowie wtadz LGD

(Zarzadu, Rady, Komisji Rewizyjnej), pracownicy LGD lub osoby bliskie dla tych oséb,
zidentyfikowane przez przedstawicieli jednostek objetych kontrolg NIK. Podmioty powigzane
z LGD mogty sktada¢ WoPP i uzyska¢ wsparcie w ramach dziatania LEADER objetego PROW
2014-2020.

20 W tym 176 wnioskéw niemieszczacych sie w limicie srodkéw.

Odsetek wnioskow
wybranych

do dofinansowania
przez Rady LGD
byt wysoki

W 1/2LGD
ponad potowa
wybranych operagji
uzyskata wsparcie
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Wystapity duze réznice
w realizacji budzetow
LSR na poddziatanie 19.2

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 5
WOoPP ztozone do kontrolowanych LGD na poszczegélnych etapach ich weryfikacji
—stan na 31 marca 2018r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wedtug stanu na koniec kwietnia 2018 r. beneficjenci z obszaru dziatania
kontrolowanych LGD realizowali 363 operacje w ramach poddziatania 19.2
przy tacznej kwocie wsparcia 50 632,2 tys. zt, stanowiacej 46% limitu $rod-
kéw na to poddziatanie (wedtug umoéw ramowych).

Wedug stanu na 30 kwietnia 2018 r. najwiecej Srodkéw na poddziatanie
19.2 (w ramach PROW 2014-2020) zostato rozdysponowanych na rzecz
beneficjentéw realizujgcych operacje, ktére zostaty wybrane przez Rady
LGD w Drohiczynie (84% puli przyznanych srodkéw w umowie ramowej).
Najnizsza realizacje budzetu poddziatania 19.2 odnotowano w LGD w Sta-
rym Saczu (19%).
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Infografika nr 6
Operacje realizowane w objetych niniejsza kontrola LGD w ramach budzetu PROW
2014-2020 na poddziatanie 19.2 - stan na 30 kwietnia 2018 .

Chodziez
Zwolen

Leszno
Olesnica
Hajnowka
Cycow
Myslenice
Czosnow
Opole Lubelskie
Gora

Stary Sacz

/// limit na poddziatanie 19.2 l % przyznanych srodkéw publicznych na operacije
w ramach PROW w min z realizowane w ramach strategii (poddziatanie 19.2)

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych przekazanych przez ARiMR.

Do 30 kwietnia 2018 r. zrealizowanych zostato 48 operacji, ktore uzyskaty
wsparcie w kwocie tacznej 4442,2 tys. zt. Operacje te zrealizowali benefi-
cjenci z siedmiu z 12 objetych niniejsza kontrolg LGD - najwiecej z obszaru
LGD w Chodziezy (21) i Zwolenia (14).

Z budzetu poddziatania 19.2 w ramach PROW 2014-2020 samorzady
wojewddztw w skali catego kraju rozdysponowaty do 31 marca 2018 r.
867 544,4 tys. z (38%), z czego 47% (407 157,7 tys. zt) dotyczyto umow
zawartych z beneficjentami przez kontrolowane SW.

W wojewo6dztwach objetych niniejszg kontrolg najwyzszy udziat kwot
zakontraktowanych w umowach o przyznanie pomocy w stosunku do $rod-
kéw przewidzianych w budzetach LSR na poddziatanie 19.2 w ramach
PROW 2014-2020 osiggnieto w wojewddztwie podlaskim (59%), najniz-
szy - w wojewddztwie matopolskim (21%). [str. 53]
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Udziat ptatnosci  Zrealizowane przez wszystkie (16) SW platnosci stanowity 24,7% war-
d|a’ operacji  to$ci wsparcia wynikajgcego z zawartych uméw o przyznanie pomocy
zakonczonych (913 862,5 tys. zt), z czego 9,3% stanowily ptatnosci dotyczace operacji

w stosunku do budzetéow ,
LSR na poddziatanie 19.2 zakonczonych (80 308 tys. zi).

w ramach PROW W objetych niniejszg kontrolg wojewddztwach:
2014-2020 byt niski
— zrealizowane ptatnosci stanowity od 17% (wielkopolskie) do 25%

(lubelskie) wartosci wsparcia wynikajacego z zawartych uméw z bene-
ficjentami;

— udziatl ptatnosci dla operacji zakonnczonych w stosunku do srodkéw
PROW 2014-2020 przeznaczonych na poddziatanie 19.2 w budzetach
LSR wyniést od 0,9% (dolnos$laskie) do 4,5% (lubelskie). [str. 52-53]

Infografika nr 7
Rozdysponsowanie srodkow finansowych PROW 2014-2020 na poddziatanie 19.2 przez SW
wg stanu na 31.03.2018 .
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kwoty zakontraktowane w umowach ramowych zawartych przez SWiLGD
HEm kwota zakontraktowana w umowach o przyznanie pomocy zawartych pomigedzy SW i beneficjentami
kwota zrealizowanych ptatnosci dla beneficjentow

kwota zrealizowanych ptatnosci dla operacji zakoriczonych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych przekazanych przez ARIMR.
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Wszystkie (16) SW zawarly umowy wspierajace z 273 LGD, na taczna
kwote 530 238,3 tys. zl. Najwieksze srodki przypadty LGD z obszaru woje-
wodztwa mazowieckiego (60 287,3 tys. zt), najmniejsze - LGD z woje-
wodztwa podlaskiego (12 528,9 tys. zt). Z przyznanego wsparcia, wedtug
stanu na 31 marca 2018 r., wyptacono $rodki 272 LGD na taczng kwote
181 974 tys. zt (34,3%).

Objete niniejsza kontrolg LGD uzyskaty w umowach ramowych wsparcie
na funkcjonowanie ze srodkéw PROW 2014-2020 w t3cznej wysokosci
23 152 tys. zI**. Wyrazony w procentach udziat kwoty wsparcia funkcjono-
wania LGD w kwocie wsparcia na wdrazanie operacji w ramach LSR, przy-
stugujacych w ramach LSR realizowanej przez okreslong LGD, byt zgodny
z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 i z PROW 2014-2020%2
Tytutem wyprzedzajacego finansowania wyptacono tacznie 8233,5 tys. zt
(35,5% zakontraktowanych srodkéw), ktore zostaty wykorzystane w 72,5%
(5972,8 tys. z1)*3. W stosunku do catoéci srodkéw przyznanych skontrolo-
wanym LGD w zakresie poddziatania 19.4%* poziom wykorzystania wynidst
od 20% do 40%>°.

Z otrzymanych srodkéw LGD sfinansowaty gtéwnie wynagrodzenia pra-
cownikéw LGD (65%-87%?¢) oraz koszty funkcjonowania biura LGD
(5%-19%). Przestrzegaty przy tym zasady gospodarnosci, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych i uzyskane $rodki
przeznaczyty na wsparcie kosztéw biezacych i kosztéw animowania,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 lit. d i e rozporzadzenia Nr 1303/2013.
Dwie LGD (w Cycowie i Lesnej Podlaskiej) niegospodarnie wydatkowaty
$rodki uzyskane na wsparcie funkcjonowania w kwotach po ok. 20 tys. zt,
stanowiacych odpowiednio 2,3% i 5,5% otrzymanych $rodkéw wyprzedza-
jacego finansowania. [str. 54]

System wdrazania inicjatywy LEADER jest skomplikowany, uregulowany
w obszernych, niejasnych i podlegajacych czestym zmianom przepisach
prawa unijnego i krajowego. Dodatkowo jest regulowany licznymi wytycz-
nymi MRiRW, procedurami, instrukcjami i formularzami opracowywanymi
przez ARIMR. Kazda LGD przeprowadza nabory WoPP na podstawie wta-
snej procedury wyboru i oceny operacji, stanowigcej zatagcznik do umowy
ramowej. Skomplikowany i zbiurokratyzowany system wdrazania inicja-

21 W kwocie tej nie ujeto wsparcia na funkcjonowanie LGD w Hajnéwce, w przypadku ktérej

wiodacym funduszem wsparcia udzielonego na poddziatanie 19.2 byt RPO Wojewdédztwa
Podlaskiego (w tym: EFRR i EFS) i z tego funduszu sfinansowano wsparcie kosztéw biezgcych
i aktywizacji LGD, a takze wsparcia dla LGD w Le$nej Podlaskiej, skontrolowanej w 2017 r.
w ramach Kontroli 1/17/003/LLU.

Tj. nie przekroczyt poziomu 25% kwoty przyznanej na dofinansowanie operacji w ramach
poddziatania 19.2. W skontrolowanych LGD ksztattowat sie od 13% (w LGD w Drohiczynie)
do 25% (w LGD w Goérze).

% Wedtug stanu badanego w LGD na dni 0d 31.12.2017 r. do 31.05.2018 r.

24

22

Bez LGD w Hajnéwece i w Le$nej Podlaskiej - zob. przypis nr 21.
25

Najnizszy byt w przypadku LGD w Chodziezy (20%), a najwyzszy w przypadku LGD
w MysSlenicach (40%).

Z wyjatkiem LGD w Drohiczynie, gdzie udziat wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen pracownikéw LGD wynidst 45%.

26

W 11 LGD srodki
PROW 2014-2020

na wsparcie
funkcjonowania LGD
byty rozdysponowane
prawidtowo

Bariery we wdrazaniu
inicjatywy LEADER
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tywy LEADER generuje kolejne bariery, ktére prowadza do dtugotrwatej
weryfikacji dokumentacji z naboréw WoPP przez ZW i w rezultacie do p6z-
niejszego zawierania umow z beneficjentami.

Infografika nr 8
Bariery we wdrazaniu inicjatywy LEADER

skomplikowany niewystarczajace
system $rodki finansowe )
wdrazania zPomocy nadmierna
iniciatywy Technicznej biurokracija
LEADER PROW
2014-2020
pdzny start
dziatania LEADER
w PROW
2014-2020
nlere;alr)e brak systemu
kamlenle informatycz-
milowe nego
niska jakosc¢
WoPP
skumulowanie
przeprowadzania niedostatki
naboréw WoPP kadrowe
przez LGD
dtugotrwata
weryfikacja
WoPP

pozne zawieranie
umow z beneficjen-
tami

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Powyzsze bariery stanowily przeszkode w ubieganiu sie o wsparcie dla
potencjalnych beneficjentow. Sktadane WoPP zawieraty braki i btedy. Wnio-
skodawcy byli zobowigzani dostarczy¢ wraz z WoPP dokumenty potwier-
dzajace mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie pomocy, w tym zawierajace
dane ujawnione w rejestrach publicznych??, tj.:

— odpisy z Krajowego Rejestru Sagdowego,

%7 W rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw

realizujacych zadania publiczne, Dz. U.z 2017 r. poz. 570, ze zm.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

— odpisy z ksigg wieczystych?®,

— zaswiadczenie(a) o pomocy de minimis lub zaswiadczenie(a) o pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, otrzymane przez podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy w roku, w ktérym ubiega sie
0 pomoc oraz w okresie dwoch poprzedzajacych go lat.

Podkreslenia wymaga, Ze dane zawarte w ww. rejestrach publicznych

sg jawne i dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedli-

wosci, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi albo Urzedu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentdw. [str. 49-50, 56-62]

28 W Instrukcji wypetniania wniosku o przyznanie pomocy na operacje w zakresie podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddziatania 19.2 nie przewidziano korzystania z Centralnej
Informacji Ksiag Wieczystych.
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4. WNIOSKI

W zwigzku z wynikami kontroli, w celu usprawnienia realizacji inicjatywy
LEADER, takze w kolejnych okresach programowania, NIK wnosi o:

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Prezes Agendji
Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

1y

2)

1)

rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do nieobcigzania LGD
sankcjami finansowymi z powodu nieosiggniecia kamieni milowych
w sytuacji, gdy nie zrealizowaty one wymaganego w umowach ramo-
wych poziomu wskaznikéw produktu lub wykorzystania srodkéw
finansowych z przyczyn od nich niezaleznych; [str. 14, 39-40]

podjecie dziatan legislacyjnych w celu umozliwienia systematycz-
nego przyznawania srodkéw finansowych na wsparcie funkcjonowa-
nia tym LGD, ktore prawidtowo realizujg umowy ramowe i umowy
wspierajace, a opdZnienia w realizacji wskaznikéw osiagniecia celu
operacji lub miernikow postepu wynikajg z przyczyn niezaleznych
od LGD; [str. 14-16, 40-41]

dokonanie przegladu formularzy wnioskéw o przyznanie pomocy oraz
wydanych do nich instrukcji pod katem ograniczenia liczby zatacznikow
do tych wnioskéw (WoPP) w celu utatwienia wnioskodawcom potwier-
dzania okolicznosci, ktérych wykazanie jest mozliwe na podstawie
danych zawartych w ogélnodostepnych bazach danych, w szczegélnosci
w rejestrach publicznych. [str. 21-23, 49-50, 57]
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5.1. Przygotowanie do realizacji inicjatywy LEADER w ramach
PROW 2014-2020

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie przygotowanie Urzedow
do realizacji inicjatywy LEADER w ramach PROW 2014-2020. Pozytywnie
zostaty ocenione réwniez LGD. Stwierdzone w LGD nieprawidtowoSci nie
wptywaty na realizacje zadan zwigzanych z LSR.

SW zapewnity warunki do wdrazania inicjatywy LEADER w zakresie swo-
ich mozliwo$ci organizacyjnych i finansowych?®®. Wyznaczono komoérki
organizacyjne do realizacji zadan zwiazanych z inicjatywg LEADER, w tym
dotyczacych obowigzkéw informacyjnych i promocji tego dziatania. Kadry
zatrudnione przy realizacji zadan objetych kontrolg miaty odpowiednie
kwalifikacje, pracownikom zapewniono ich podnoszenie. W okresie obje-
tym kontrolg prowadzono réwniez dziatania majgce na celu informowanie
spoteczenstwa o PROW 2014-2020, w tym inicjatywie LEADER, ktore wpi-
sywatly sie w zatozenia Strategii komunikacji PROW 2014-2020 i realizo-
waty dwuletnie plany operacyjne KSOW dla danego SW na lata 2014-2015
i2016-2017. SW zapewnity réwniez bezpieczenstwo danych osobowych
wnioskodawcéw i beneficjentow dziatania LEADER.

LGD zapewnity warunki do realizacji LSR. Zgodnie z umowa ramowg3 pra-
cownicy biur LGD byli zatrudnieni w wymaganym wymiarze etatowym,
a biura LGD zostaty wyposazone w odpowiedni sprzet. Udzielane przez
pracownikéw Biura LGD nieodptatne doradztwo byto w prawidtowy spo-
s6b ewidencjonowane.

Wedtug wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsinr 2/1/2015%°, LGD
byty zobowiazane przetwarza¢ dane osobowe zgodnie z obowigzujacymi
przepisami o ochronie danych osobowych. LGD sg zobowigzane stoso-
wac wytyczne MRiRW (§ 5 ust. 1 pkt 28 umowy ramowej). W siedmiu LGD
zarzady prawidowo realizowaty obowigzki administratora danych oso-
bowych i przetwarzaty dane osobowe, w szczegdlnosci oséb korzystaja-
cych z doradztwa oraz wnioskodawcéw, zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych, tj. obowigzujaca w okresie objetym kontrolg ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych3! i rozporzadze-
niem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 .32, W sze$ciu LGD doszto do naruszen przepiséw o ochronie danych
osobowych.

29 Ustalenia na temat niedostatkéw kadrowych w Urzedach, zwigzanych z niewystarczajacymi

$rodkami finansowymi przyznanymiz Pomocy Technicznej, zostaty zawarte w podrozdziale 5.3.

30 Wytyczne Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsinr 2/1/2015 w zakresie jednolitego i prawidtowego

wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwiazanych z realizacja strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ w ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020".

31 Dz.U.z 2016 1. poz. 922, ze zm., dalej: uodo.

32 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Przygotowanie SW

Przygotowanie LGD
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Przyklady

Niezgloszenie ABI i zbioréw danych do GIODO (LGD w Le$nej Podlaskiej*?),
co byto niezgodne z art. 40, 46 ust. 1 i 46b ust. 1 uodo.

Przetwarzano dane osobowe przed zgtoszeniem zbioréw danych do rejestracji
do GIODO (LGD w Myslenicach i Starym Saczu), co byto niezgodne z art. 40
i 46 ust. 1 uodo.

Do lipca 2017 r. nie wprowadzono Polityki bezpieczenstwa oraz przekroczono
termin zgtoszenia ABI do GIODO (LGD w Cycowie), czym naruszono art. 36
ust. 2 i art. 46b ust. 1 uodo oraz § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 16 umowy ramowej, LGD zobowigzata sie
do zapewnienia swobodnego i niedyskryminujgcego dostepu do czton-
kostwa w LGD wszystkim podmiotom z obszaru LGD. Z obowigzku tego
wywigzato sie 11 kontrolowanych LGD. Stwierdzone w dwéch LGD (LGD
w Drohiczynie i Lesnej Podlaskiej) nieprawidtowosci byty zwigzane
w szczegdblnosci z nieréwnym traktowaniem oséb ubiegajacych sie o czton-
kostwo.

Przyklad

0 cztonkostwo w LGD w Lesnej Podlaskiej ubiegato sie 59 os6b (podmiotow).
Wobec 53 z nich Zarzad podjat uchwaty stwierdzajace nabycie cztonkostwa,
z czego w 43 przypadkach uchwaty podjeto w terminie ok. jednego miesiaca
od wptywu deklaracji cztonkowskiej, w pieciu przypadkach cztonkostwo
stwierdzono po uptywie od trzech do o$miu miesiecy, natomiast w pieciu
przypadkach uchwaty stwierdzajace cztonkostwo podjeto po uptywie ponad
roku (maksymalnie byto to 512 dni). Wedtug Prezesa Zarzadu LGD, uchwaty
stwierdzajace cztonkostwo podejmowano bez zbednej zwtoki wobec os6b
(podmiotéw), o ktérych Zarzad posiadat wiedze, w jakim zakresie kandydat
bedzie wspierat cele stowarzyszenia. Uchwaty, podjete w terminie przekracza-
jacym trzy miesigce od wptywu deklaracji dotyczyty oso6b (podmiotéw), wobec
ktorych Zarzad pozyskiwat taka informacje.

Takie postepowanie naruszato obowiazek zapewnienia przez LGD swobodnego
i niedyskryminujacego dostepu do cztonkostwa. Osoby (podmioty) ubiegajace
sie o cztonkostwo sktadajac deklaracje cztonkowska wypetnity zapisy statutu
LGD warunkujace cztonkostwo.

W § 5 ust. 1 pkt 18 umowy ramowej LGD zobowiazaty sie przestrzegaé
zakazu zatrudniania w LGD, na podstawie uméw o prace lub umoéw cywil-
noprawnych, ktérych przedmiotem jest wykonywanie obowigzkow zwia-
zanych z funkcjonowaniem biura, 0s6b $wiadczacych odptatne doradz-
two na rzecz podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie realizacji operacji
w ramach LSR lub bedacych cztonkami organu decyzyjnego. Pracownicy
biur kontrolowanych LGD nie byli cztonkami Rady LGD i przed przystapie-
niem do realizacji LSR ztozyli o§wiadczenia, ze nie beda $wiadczy¢ odptat-
nego doradztwa na rzecz podmiotéw ubiegajacych sie o wsparcie. Stwier-
dzono jednak przypadki wskazujgce na wystepowanie konfliktu interesow.

33 LGD w Le$nej Podlaskiej byto kontrolowane w 2017 r. w ramach kontroli doraznej 1/17/003/LLU.
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Przyklady

W LGD w Chodziezy czynny udziat w procesie wyboru wnioskéw brat pra-
cownik zatrudniony na szczeblu kierowniczym, ktéry jednocze$nie pozostawat
w bliskich relacjach rodzinnych z przedsiebiorca swiadczacym zarobkowo
ustugi polegajace m.in. na przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie,
w tym, bedacych przedmiotem rozpoznania przez LGD. Podmiot ten przygo-
towat dla dziesieciu beneficjentéow wnioski o pomoc finansowa na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, ktore nastepnie byty prezentowane przez ww. pra-
cownika LGD na posiedzeniu Rady Organizacyjnej.

W LGD w Les$nej Podlaskiej pracownik biura LGD, ktéry ztozyt WoPP, udzielat
w tym naborze doradztwa innym wnioskodawcom, ktérzy stanowili dla niego
konkurencje.

Obowigzek sporzadzania deklaracji bezstronnosci przez pracownikéw
Biura LGD zostat wprowadzony w wytycznych MRiRW nr 6/4/2017 z dnia
2 pazdziernika 2017 r.

W czterech LGD (w Opolu Lubelskim, Chodziezy, Ole$nicy, Lesnej Pod-
laskiej) stwierdzono ograniczenia kompetencji WZC wynikajacych z art. 4
ust. 4 ustawy o RLKS, wedtug ktérego Rada jest wybierana przez WZC albo
przez zebranie delegatéw LGD, sposrdd cztonkéw LGD. Wybor cztonkow
Rady zostatl zawezony do kandydatéw wnioskowanych (rekomendowa-
nych) przez Zarzad.

Przyktad

Wedtug § 20 ust. 4 Statutu LGD w Opolu Lubelskim Rada wybierana
jest przez WZC sposrdd cztonkéw LGD, a zgodnie z § 18 ust. 5 lit. 1 Statutu,
do obowigzkéw Zarzadu nalezy przedktadanie WZC wniosku z propozycjami
kandydatur do Rady. WZC uchwata Nr 8/2017 z 5.04.2017 r. wybrato dwo6ch
cztonkéw Rady, rekomendowanych przez Zarzad LGD, a uchwata Nr 3/2018
7 27.02.2018 r. - jednego cztonka Rady, rekomendowanego przez Zarzad.
Uchwalony przez WZC Regulamin dziatania Zarzadu nie przewidywat trybu
i sposobu udzielania rekomendacji kandydatom na cztonka Rady. Zgtoszenie
propozycji kandydatury do Rady nie zostato wymienione w przyktadowym
katalogu spraw wymagajacych uchwaty Zarzadu. Regulamin Obrad WZC LGD
nie zawierat odrebnych regulacji dla kwestii zwigzanych z wyborami cztonkéw
Rady.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 27 umowy ramowej LGD zobowigzane byty
do sktadania ZW harmonogramu realizacji planu komunikacji w terminie
do 30 listopada kazdego roku realizacji LSR na rok nastepny>*. Wedtug § 6
pkt 1 tej umowy, ZW byt zobowigzany do oceny racjonalnosci tego harmo-
nogramu, w terminie 14 dni od jego ztozenia przez LGD.

LGD terminowo przekazywaly do Urzeddw harmonogramy realizacji planu
komunikacji, a ZW na ogét terminowo i rzetelnie oceniatly ich racjonalnosc,
w szczeg6lnosci poprzez weryfikacje adekwatnosci przewidzianych dziatan
do wskaznikéw ich realizacji, a takze planowanych efektéw dziatan do ich
budzetu.

3% W przypadku pierwszego roku realizacji LSR - w terminie do 30 czerwca 2016 r.,
a takze do wprowadzenia w nim zmian wynikajacych z oceny racjonalnosci tych
harmonograméw, dokonywanej przez zarzad wojewo6dztwa.

Przygotowanie
harmonograméw
realizacji planow
komunikacji

i prowadzenie dziatan
komunikacyjnych
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Zgodnosc¢ postegpowania
ZW z ustawa o RLKS
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Przykilad

Jedynie Zarzad Wojewo6dztwa Lubelskiego w dniu 5 lipca 2016 r. zatwierdzit
plan komunikacji i harmonogram jego realizacji, ztozone przez LGD w Le$nej
Podlaskiej, pomimo podania przez LGD w tych dokumentach réznej planowa-
nej do wydatkowania kwoty na dziatania komunikacyjne.

Dziatania informacyjne podejmowane przez LGD - poza przypadkami uchy-
bien w dwéch LGD (w Opolu Lubelskim?® i Chodziezy?®) - byty zgodne
z planami komunikacji okreslonymi w LSR.

W dwodch LGD (w MySlenicach i Chodziezy) osoby niepetnosprawne
ruchowo miaty ograniczony dostep do doradztwa udzielanego przez LGD
z uwagi na bariery architektoniczne w biurze LGD lub miejscu przeprowa-
dzania szkolen.

Przyklad

Pomieszczenia biurowe LGD w Myslenicach byty zlokalizowane na potpietrze,
bez mozliwosci podjazdu dla wozka inwalidzkiego, nie byto réwniez domofonu
lub innego urzadzenia przywotujgcego pracownika biura. Na stronie interne-
towej LGD nie byto informacji o sposobie kontaktu osdb niepetnosprawnych
ruchowo z pracownikami biura. Osoby niepetnosprawne stanowity grupe defa-
woryzowang w LSR. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy w zakresie polityki sp6jno-
Sci wlasciwa instytucja zapewnia wnioskodawcom réowny dostep do informacji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. W toku niniej-
szej kontroli, na stronie internetowej LGD zamieszczono stosowna informa-
cje o sposobie kontaktu osoby niepeinosprawnej z pracownikami biura oraz
zamontowano przed wej$ciem do budynku sygnalizator dzwiekowy potaczony
z pomieszczeniem, w ktéorym pracowali pracownicy LGD.

5.2. Wybor LSR do dofinasowania w ramach inicjatywy
LEADER

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie przeprowadzony w Urzedach
proces wyboru LSR do dofinansowania w ramach inicjatywy LEADER. Dzia-
lania podejmowane przez SW byty zgodne z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi w tym zakresie. Przypadki nierzetelnej weryfikacji dokumenta-
cji ztozonej przez LGD stwierdzono w dwdch Urzedach (w Lublinie i Wro-
ctawiu).

Zarzady wojewodztw:

— zgodnie z art. 3 ust. 1-4 ustawy o RLKS powotaty i okreslity zasady
dziatania komisji ds. wyboru LSR;

— stosowaty regulamin konkursu na wyboér LSR oraz formularz umowy
ramowej, opracowany przez MRiRW, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 1
ustawy o RLKS;

35 Stwierdzono niepetng realizacje Planu Komunikacji w zakresie dw6ch (na 11) rodzajéw
dziatan komunikacyjnych (nie zorganizowano konferencji z udziatem minimum
100 os6b, nie przygotowano minimalnej zaplanowanej ilo$ci materiatéw informacyjno-
promocyjnych.

3¢ Stwierdzono niepeine wykonanie ustalonego w Planie komunikacji na I potowe 2016 r.

wskaznika 150 rozmdw telefonicznych, informujacych potencjalnych wnioskodawcow
o LSR, jej gtéwnych celach i zasadach dofinansowania.
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— informowaty o konkursach na wybo6r LSR w ogtoszeniach zawieraja-
cych informacje okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o RLKS;

— podawaty do publicznej wiadomoS$ci ogtoszenia o konkursie wraz
z regulaminem i zatgcznikami na stronach internetowych SW, na co
najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia terminu sktadania wnioskéw
o wybor LSR, co byto zgodne art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 4 ustawy
o RLKS;

— zgodnie z art. 8. ust. 2 ustawy o RLKS wyznaczyty termin sktadania
wnioskow.

Postepowania w sprawie oceny spetniania warunkéw wyboru i w spra-
wie wyboru LSR zostaty przeprowadzone zgodnie z regulaminem kon-
kursu na wybor LSR. Powotane przez ZW komisje dokonaty wyboru LSR
w terminie przewidzianym w art. 11 ust. 5 ustawy o RLKS (cztery miesigce
od dnia uptywu terminu sktadania wnioskéw o wybo6r LSR). Po dokona-
niu wyboru LSR zarzady wojewd6dztw zatwierdzity LSR i zawieraty z LGD
umowy ramowe na ich realizacje w maju 2016 r.

W toku kontroli stwierdzono przypadki nierzetelnej weryfikacji dokumen-
tacji ztozonej przez LGD i niedoprowadzenie do jej skorygowania pomimo:

— niezgodno$ci pomiedzy warunkami wyboru i oceny operacji, okreslo-
nymi w LSR a lokalnymi kryteriami wyboru operacji (Urzad w Lublinie)

Przyktad

W postepowaniu w sprawie wyboru LSR sporzadzonej przez LGD w Le$nej
Podlaskiej, Zarzad Wojewoddztwa Lubelskiego oraz powotana przez ten
Zarzad Komisja, przed ktérymi toczyto sie postepowanie, nie zakwestiono-
waty niezgodno$ci pomiedzy postanowieniami LSR w zakresie oceny udziatu
dofinansowania w kosztach operacji na rozwijanie prowadzonej dziatalnosci
a lokalnymi kryteriami wyboru operacji, zatagczonymi do wniosku o wybér LSR.
LGD okreslita w LSR, Ze pomoc na rozwijanie dziatalno$ci zostanie przyznana
w wysokosci 300 tys. zt, a intensywnos$¢ pomocy stanowi 70% kosztéw kwali-
fikowanych. Jednocze$nie w kryterium si6dmym lokalnych kryteriéw wyboru
operacji LGD wskazata, ze preferowane beda operacje, ktére zaktadajg wiekszy
wktad wiasny wnioskodawcy, niz okreslony w LSR, tj. 30%. Pomimo tego ZW
zatwierdzit warunkowy wybdr LSR i 8 lipca 2016 r. aneksem do umowy ramo-
wej z dnia 20 maja 2016 r. przyjat LSR oraz lokalne kryteria wyboru operacji.
W konsekwencji, zaden z wnioskéw ztozonych w przeprowadzonym naborze
na rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej nie spetniat formalnie kryterium
zgodnosci z LSR, gdyz udziat wsparcia w operacji nie stanowit doktadnie 70%
kosztow kwalifikowalnych, pomimo zgodno$ci z lokalnymi kryteriami wyboru
operacji, stanowigcymi integralng czes¢ ogtoszenia o naborze. Do dnia zakon-
czenia kontroli doraznej NIK (21 czerwca 2017 r.) na obszarze LGD w Le$nej
Podlaskiej nie rozpoczeto realizacji zadnej operacji w zakresie rozwijania
dziatalnosci gospodarcze;j.

— osiggniecia wskaznikéw oddziatywania w przypadku trzech LSR (pla-
nowanych do osiggniecia po zakoniczeniu realizacji LSR) juz w dacie
zawarcia umowy ramowej (Urzad w Lublinie)

Przypadki nierzetelnej
weryfikacji dokumentacji
ztozonej przez LGD
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Przyklad

Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego zawart w 2016 r. z trzema LGD (w Lesnej
Podlaskiej, Opolu Lubelskim, L.ukowie) umowy ramowe (lub aneksy do tych
umoé6w), pomimo ze zaplanowane do osiggniecia po zakonczeniu realizacji LSR
wskazniki oddziatywania (spadek bezrobocia rejestrowanego - LGD w Les$nej
Podlaskiej, liczba oséb bezrobotnych w stosunku do liczby oséb w wieku
produkcyjnym - LGD w Opolu Lubelskim i LGD w Lukowie) w tym czasie juz
przekraczaty zaplanowang do osiagniecia warto$¢ docelowa.

— nieprecyzyjnymi zapisami LSR w zakresie kryteridw wyboru opera-
cji do dofinansowania w przypadku grup defaworyzowanych (Urzad
we Wroctawiu)

Przyklady

Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego zaakceptowat LSR LGD w Olesnicy
i LGD w Gorze, pomimo tego, ze okreslone w nich kryteria wyboru operacji
nie spetniaty warunkéw okreslonych w ,Poradniku dla lokalnych grup dziata-
nia w zakresie opracowania lokalnych strategii rozwoju na lata 2014-2020".
Kryteria wyboru operacji powinny by¢ m.in. obiektywne, niedyskryminujgce,
przejrzyste, posiada¢ dodatkowe opisy/definicje.

Niezgodnos¢ kryterium wyboru operacji z LSR LGD w Gérze dotyczyta kryte-
rium nr 1 wyboru operacji na podejmowanie dziatalnosci, w ktérym wymie-
niono jako grupe defaworyzowana osoby dtugotrwale bezrobotne, podczas
gdy w rozdziale III LSR (Diagnoza), grupa tych oséb nie zostata wskazana jako
grupa defaworyzowana ( wystepuje w rozdziale Innowacyjnos¢).

W rozdziale III LSR LGD w Ole$nicy (Diagnoza) zostaty okreslone jako szcze-
goélnie istotne z punktu widzenia realizacji tej strategii (tzw. grupy defawory-
zowane), np.: osoby dtugotrwale bezrobotne; osoby o niskich kwalifikacjach
zawodowych; mtodziez po zakonczeniu nauki; osoby powracajace na lokalny
rynek pracy. Jednak uszczegétowienie kryteridw zaliczenia wnioskodawcéw
do ktérejs z wyzej wymienionych grup nastepowato dopiero w zataczniku
do ogtoszenia o naborze.

Wynikajaca z art. 37 ust. 1 ustawy w zakresie polityki spdjnosci zasada przej-
rzystosci stanowi nakaz jasnego, precyzyjnego i dostepnego dla wszystkich
wnioskodawcow (beneficjentéw) okreslenia kryteriow kwalifikowania projek-

tow, a przejrzystosc realizuje sie przede wszystkim w obowigzku powszechnie
dostepnej i pelnej informacji o trybie i warunkach wyboru projektow.

5.3. Przestrzeganie postanowien umow ramowych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie realizacje postanowien
umowy ramowej w oSmiu LGD (62%). W dwd6ch LGD stwierdzono
istotne nieprawidtowos$ci przy wyborze operacji do dofinansowania
(LGD w Opolu Lubelskim i w Le$nej Podlaskiej), w jednej - brak proce-
dur gwarantujacych bezstronno$¢ oséb uczestniczgcych w procesie przy-
gotowania Rady i rozpoznawania wnioskéw o pomoc finansowg (LGD
w Chodziezy). W dwéch LGD (w Hajnéwce i Cycowie) stwierdzono nie-
prawidtowosci, ktére nie miaty negatywnego wptywu na wybor operacji
do dofinansowania.

Nieprawidtowos$ci w zakresie nieterminowej weryfikacji WoPP zostaty

stwierdzone we wszystkich kontrolowanych Urzedach. Opéznienia w wery-
fikacji wnioskdw miaty negatywny wptyw na tempo wdrazania inicjatywy
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LEADER. Merytoryczna weryfikacja WoPP zostata oceniona pozytywnie
w 2/3 Urzedow, istotne nieprawidtowosci stwierdzono w dwdéch Urzedach
(w Lublinie i Wroctawiu).

Infografika nr9

Proces ubiegania sie o dofinansowanie i realizacji operacji na podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej w ramach poddziatania 19.2

wnioskodawca

LGD

ZW

beneficjent

kontrole
ex-post

whnioskodawca sktada WoPP z zalacznikami do LGD

uzgadnia terminy naboréw wnioskéw z ZW

opracowuije i publikuje nabory wnioskéw, w tym kryteria wyboru

udziela doradztwa osobom zaintersowanym uzyskaniem wsparcia

przyjmuje i dokonuje oceny WoPP

wybiera operacje i ustala kwoty wsparcia

przekazuje ZW WoPP, dotyczace wybranych operaciji,
wraz z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie wyboru operacji

weryfikuje WoPP i dotaczong dokumentacje
w razie potrzeby wzywa LGD lub wnioskodawce
do usuniecia brakow

zawiera z wnioskodawcg informuje o odmowie
—beneficientemumowe  udzielenia wsparcia
0 przyznaniu pomocy

realizuje umowe o przyznaniu pomocy

sktada do UM dwa wnioski o ptatnos¢ (pierwszejidrugiej transzy)
z zatacznikami potwierdzajacymi spetnienie warunkow wyptaty pomocy

podlega kontroli na podstawie art. 46 ust. 1ustawy PROW

podlega wizycie w ramach kontroli administracyjnej operacjiinwestycyjnych
—art. 48 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014

podlega kontroli administracyjnej, dotyczacej wnioskéw o ptatnosé
—art. 59 ust. 1rozporzadzenia 1306/2013

kontrole ex-post operacjiinwestycyjnych
—art. 52 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

NIK skontrolowata w LGD 25 naboréw WoPP, w ktorych ztozono 398 wnio- Nabory WoPP
skow. W kontrolowanych Urzedach zbadano 17 naboréw wnioskéw, w kté-
rych Rady LGD wybraty do dofinansowania ogétem 222 operacje.
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Zgodnos¢ prowadzonych
naboréw WoPP

z harmonogramami
planowanych naborow

Ogtoszenia o naborach
WoPP
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Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 9-11 umowy ramowej LGD zobowigzaty sie do:

— oglaszania naboréw wnioskéw na wsparcie realizacji operacji
w ramach LSR, zgodnie z harmonogramem naboréw wnioskow,
po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z ZW, zgodnie z art. 19 ustawy
RLKS, o ile sg dostepne $rodki finansowe na wsparcie realizacji opera-
cji w ramach LSR;

— terminowego oraz prawidtowego przeprowadzania postepowania
w sprawie wyboru operacji realizujgcych cele LSR, zgodnie z art. 21-23
ustawy o RLKS, w tym dokonywania wyboru operacji lub grantobior-
cow zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 17 ust. 2 ustawy RLKS;

— stosowania do oceny i wyboru operacji, procedur wyboru i oceny ope-
racji w ramach LSR, regulaminu organu decyzyjnego, oraz kryteriow
wyboru operacji wraz z procedura ustalania lub zmiany kryteriéw,
stanowiacych zataczniki do umowy ramowe;j.

Wedtug § 6 pkt 8 umowy ramowej, ZW byt zobowigzany do weryfikacji

wnioskow o przyznanie pomocy oraz dokumentacji potwierdzajacej doko-

nanie wyboru operacji, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 7, zgodnie z art. 17

i 23 ust. 2-51 7 ustawy o RLKS.

Nabory byty przeprowadzane zgodnie z harmonogramami, po uprzednim
uzgodnieniu terminoéw ich przeprowadzenia z ZW, stosownie do art. 19
ust. 1 ustawy o RLKS. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono jedy-
nie w Urzedzie w Lublinie.

Przyklad

Terminy na przeprowadzenie naboru wnioskéw o udzielenie pomocy:

- w dniach od 9 do 23 listopada 2016 r. przez LGD w Lesnej Podlaskiej
- na tworzenie i rozwoj przedsiebiorczosci ustugowej i produkcyjne;j,

- w dniach od 31 pazdziernika do 25 listopada 2016 r. przez LGD w Opolu
Lubelskim - na podejmowanie i rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej zwig-
zanej z przetwdrstwem rolno-spozywczym,

- w dniach od 16 listopada do 2 grudnia 2016 r. przez LGD w Lukowie
- na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przyczyniajacej sie do zaspo-
kojenia potrzeb spotecznosci lokalne;j,

nie zostaty uzgodnione z Zarzagdem Wojewddztwa Lubelskiego, a z kierow-

nikiem Oddziatu Wdrazania PROW i inspektorem w Departamencie PROW,

ktorzy nie dysponowali stosownymi upowaznieniami Zarzadu Wojewddztwa
do dokonania tej czynnosci.

Ogtoszenia o naborze wnioskéw byty podawane do publicznej wiadomosci
w szczegdlnosci przez zamieszczenie na stronie internetowej LGD, zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy o RLKS. Dobra praktyka byto réwniez zamieszcza-
nie ogtoszen w siedzibach jednostek samorzadu terytorialnego na obszarze
dziatania LGD, na ich stronach internetowych (LGD w Opolu Lubelskim).

Ogtoszenia o naborach wnioskéw zawieraty dane wymagane w art. 19 ust. 4
ustawy o RLKS. Wskazywano w nich m.in. termin i miejsce sktadania tych
wnioskéw, formy wsparcia, zakres tematycznego operacji; warunki udzie-
lenia wsparcia, kryteria wyboru operacji. Informowano réwniez o wyma-
ganych dokumentach, potwierdzajacych speinienie warunkéw udzielenia
wsparcia oraz kryteriow wyboru operacji, wskazywano wysokos$ci limitu
$rodkéw w ramach oglaszanego naboru.
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W jednej LGD (w Opolu Lubelskim) ogtoszenia o naborach wnioskéw
zawieraty informacje niezgodne z LSR, ktére mogly wprowadza¢ w biad

potencjalnych beneficjentéw i ograniczy¢ liczbe ztoZzonych wnioskow.

Przyktad

Niezgodnie z postanowieniami LSR LGD w Opolu Lubelskim, odnoszacymi

sie do celow szczegotowych 2.1 i 3.2 oraz przedsiewzie¢ 2.1.1i 3.2.1, w pkt 6

ogltoszen o naborach 2/2017,3/2017,4/201715/2017 pt. Informacje o wyma-

ganych dokumentach rozszerzono katalog dokumentéw wymaganych do dota-
czenia wraz z WoPP o dokumenty, ktdére nie byty niezbedne do przystapienia
do konkursu, a jedynie miaty wptyw na przyznawana liczbe punktéw przy oce-
nie operacji. Stanowito to naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy w zakresie polityki
spéjnosci, wedtug ktérego wiasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow

do dofinansowania w sposéb przejrzysty i rzetelny, a takze naruszenie art. 34

ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o RLKS, ktére okre-

$laja obowiazek realizacji LSR przez LGD.

W pkt 6 ogtoszen o wyzej wymienionych naborach podano, ze do wniosku

nalezy dotaczy¢ m.in. nastepujace zataczniki:

- dokumenty poswiadczajace przynaleznos$¢ do grupy defaworyzowanej
- podczas gdy w naborach 2/2017 i 3/2017 nie byta wymagana przynalez-
no$¢ wnioskodawcy do grupy defaworyzowanej, jak i utworzenie /utrzyma-
nie miejsca pracy dla osoby z grupy defaworyzowanej (LSR nie wprowadzat
takich wymogoéw w przedsiewzieciu 2.1.1);

- dokumenty poswiadczajace innowacyjno$¢ planowanej operacji — innowa-
cyjnos¢ operacji nie byta wymagana w naborach 2/2017 i1 3/2017 (LSR nie
wprowadzat takich wymogéw w przedsiewzieciu 2.1.1);

- dokumenty potwierdzajace zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
Srodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom klimatu, o charakterze infra-
strukturalno-technicznym - zastosowanie ww. rozwigzan nie byto wyma-
gane w naborach 2/2017, 3/2017,4/2017,5/2017 (LSR nie wprowadzat
takich wymogéw w przedsiewzieciu 2.1.1 i 3.2.1).

W wyzej wymienionych naborach ztozono jedynie 23 wnioski o przyznanie
pomocy: w naborze 2/2017 - cztery, w tym WoPP kierownika biura LGD,
w naborze 3/2017 - cztery, w tym trzy ztozyli cztonkowie LGD, w naborze
4/2017 - 12, w tym wsrdod wnioskodawcéw byli: jeden pracownik biura LGD,
osoba bliska przewodniczacej Rady, osoba bliska cztonka Zarzadu LGD, w nabo-
rze 5/2017 - trzy. W kolejnych naborach dotyczacych podejmowania lub
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, LGD w Opolu Lubelskim wymagato doku-
mentéw poswiadczajacych spelnienie kryteriow wyboru operacji w ramach
naboru, jesli dane kryterium dotyczyto wnioskodawcy.

Rady LGD, co do zasady, wybieraty operacje spetniajace kryteria formalne
oraz szeregowalty je zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru oraz procedu-
rami oceny wnioskow i wyboru operacji. Istotne nieprawidtowos$ci w tym
obszarze stwierdzono w trzech LGD. Polegaly one na dokonaniu wyboru
operacji niezgodnych z LSR (LGD w Le$nej Podlaskiej) oraz z LSR i PROW
2014-2020 (LGD w Opolu Lubelskim) i naruszeniu zasady bezstronnosci

przy przeprowadzaniu naboréw wnioskéw (LGD w Chodziezy).

Wybér operacji
do dofinansowania
przez Rady LGD
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Przyklady

Rada LGD w Opolu Lubelskim, z naruszeniem art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-2
ustawy o RLKS oraz § 5 ust. 1 pkt 10 umowy ramowej, dokonata wyboru
do dofinansowania operacji w naborze 4/20173’ i jednej operacji w naborze
5/201738. Operacje te nie byty zgodne z PROW 2014-2020 i LSR, poniewaz
nie przyczyniaty sie bezposrednio do realizacji celéw okreslonych w LSR i byty
niezgodne z opisem celu szczegétowego 3.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu spo-
tecznemu i ograniczenie ubdstwa poprzez wsparcie zaktadania i rozwijania
innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej w sektorze ustug.

Z opisu celu szczegotowego 3.2 (i przedsiewziecia 3.2.1) wynikato, Ze zmierza
on do poprawy sytuacji finansowej os6b bezrobotnych zamieszkujgcych obszar
LGD poprzez ich wprowadzenie na rynek pracy (ze szczegbélnym uwzglednie-
niem grupy defowaryzowanej, tj. kobiet po 30. roku zycia).

NIK stwierdzita, ze w naborze 4/2017 zaden z wnioskodawcow, ktorych opera-
cje zostaty wybrane do dofinansowania przez Rade LGD, nie nalezat do grupy
defaworyzowanej wskazanej w LSR i nie zamierzat zatrudni¢ osoby nalezacej
do grupy defaworyzowanej (operacje nie byty dedykowane grupie(om) defa-
woryzowanej(ym) okreslonym w LSR). Czterech wnioskodawcéw, ktérych
operacje zostaly wybrane do dofinansowania, byto osobami zatrudnionymi>°.
W naborze 5/2017 jeden wnioskodawca, ktdrego operacja zostata wybrana
do dofinansowania (przedsiebiorca)*° nie planowat utworzenia miejsca pracy
dla osoby nalezacej do grupy defaworyzowanej wedtug LSR (operacja nie byta
dedykowana grupie(om) defaworyzowanej(ym) okreslonym w LSR).

W LGD w Chodziezy podczas posiedzenia Rady Organizacyjnej:

a) wylacznie jeden pracownik prezentowat wszystkie wnioski o pomoc finan-
sowa na podjecie dziatalnosci gospodarczej, w tym dziesie¢ (29% wnio-
skéw ztozonych na to dziatanie) przygotowanych przez powigzanego z nim
rodzinnie przedsiebiorce prowadzacego zarobkowa dziatalno$¢ w zakresie
miedzy innymi przygotowania wnioskéw o ptatnos¢;

b) wszystkie wnioski o pomoc finansowa na rozwijanie dziatalnosci, w tym
wniosek przedsiebiorcy powiazanego rodzinnie z pracownikiem biura LGD
zajmujacym stanowisko kierownicze, byty prezentowane przez Specjaliste
ds. administracji i promocji. Prezentacja tych wnioskéw ograniczyta sie
do odczytania przygotowanego juz wczesniej i zaakceptowanego przez ww.
cztonka kierownictwa materiatu, czyli przyznanej punktacji i uzasadnien
do uchwat Rady Organizacyjnej”.

Wdrozenie przez LGD odpowiednich rozwigzan zapewniajacych przejrzy-
sto$¢ procedur w tego rodzaju sytuacjach, sprzyjatoby eliminacji moggcych
sie nasuwac watpliwosci co do zachowania zasady jawnosci i réwnego trak-
towania podmiotow ubiegajacych sie o dofinansowanie. Zgodnie z art. 37
ust. 1 ustawy w zakresie polityki spdjnosci wtasciwa instytucja przepro-
wadza wybor projektéow do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny
i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do informac;ji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Niezgodno$ci pomiedzy LSR a lokalnymi kryteriami wyboru operacji wysta-

pity w czterech LGD (LGD w Opolu Lubelskim, Hajnowce, Gorze, Lesnej Pod-
laskiej).

% LGD-0S/1V/2017/1, LGD-0S/1V/2017/2, LGD-0S/1V/2017/6. LGD-0S/1V/2017/7, LGD-0S/
1V/2017/8, LGD-0S/1V/2017/12.

38 ,GD-0S/1V/2017/3.

39 L,GD-0S/IV/2017/1, LGD-0S/IV/2017/2, LGD-0S/1V/2017/6, LGD-0S/1V/2017/8.

40 ,GD-0S/IV/2017/3.
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Przyklad

W LGD w Hajnéwce, w lokalnych kryteriach wyboru nie uwzgledniono bezro-
botnych kobiet jako os6b defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku
pracy, chociaz jako takie okreslono je w LSR. Stanowito to naruszenie art. 34
ust. 1 rozporzadzenia 1303 /2013 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o RLKS, ktére okre-
slajg obowigzek realizacji LSR przez LGD.

Kontrolowane LGD terminowo (zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS), tj.
w ciggu 45 dni od dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu sktadania
wnioskow o udzielenie wsparcia na operacje realizowane przez podmioty
inne niz LGD, dokonywaty oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji
oraz ustalaty kwote wsparcia*'. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o RLKS, tj.
w terminie 7 dni od dnia dokonania wyboru operacji realizowanych przez
podmioty inne niz LGD, LGD przekazywaty ZW wnioski o udzielenie wspar-
cia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi dokonanie wyboru operacji.

Przykiad

W LGD w Olesnicy za dobrg praktyke NIK uznata dokonywanie indywidual-
nych ocen wnioskéw przez cztonkdw Rady LGD z wykorzystaniem aplikacji
elektronicznej, ktéra zapewniata indywidualng ocene wnioskéw w oparciu
o jednolite kryteria oceny, agregowanie dokonanych ocen, a przede wszyst-
kim - sygnalizowanie rozbieznos$ci w ocenach wnioskéw dokonanych przez
poszczegolnych cztonkéw Rady. W takich przypadkach byty one przedmiotem
dyskusji w trakcie posiedzenia tego organu. Wykorzystanie tej aplikacji umoz-
liwiato skrécenie procesu wyboru operacji.

Wedtug § 22 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wsparcia operacji LSR,
w brzmieniu obowiazujacym do 8 wrzes$nia 2017 r.,, ZW w terminie trzech
miesiecy od dnia przekazania wniosku o przyznanie pomocy przez LGD,
powinien wezwa¢ wnioskodawcéw do zawarcia umowy lub poinformo-
wac o odmowie przyznania pomocy (w przypadku, gdy nie byty spetnione
warunki przyznania pomocy). Od 9 wrzes$nia 2017 r. terminy te zostaty
wydtuzone do czterech miesiecy*2 Na 252 objete kontrolg wnioski ter-
miny te zostaty dotrzymane zaledwie w 57 przypadkach (23%, gtéwnie
w Urzedzie w Poznaniu). OpdZnienia w weryfikacji wnioskdw o przyznanie
pomocy wynosity od kilkunastu dni do roku liczac od daty wptywu wnio-
skéw do Urzedu. W Urzedach w Lublinie, Biatymstoku, Krakowie i Wrocta-
wiu 100% badanej proby wnioskéw weryfikowano z naruszeniem terminu
okreslonego w tym rozporzadzeniu, w Urzedzie w Warszawie - 64% wnio-
skow. Jedynie w Urzedzie w Poznaniu odsetek nieterminowo zweryfikowa-
nych wnioskdéw o przyznanie pomocy byt niewielki (4%).

*10d 7 wrze$nia 2018 r, na skutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1, 0 zmianie ustawy

o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 1625), termin
na przekazanie przez LGD zarzagdowi wojewo6dztwa wnioskdw o udzielenie wsparcia oraz sposéb
jego liczenia ulegt zmianie (obecnie to 60 dni od dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu
sktadania wnioskéw o udzielenie wsparcia).

*2 Zgodnie z rozporzadzeniem zmieniajagcym ww. rozporzadzenie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1588),

do postepowan w sprawach dotyczacych przyznania pomocy finansowej w ramach poddziatania
,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos$¢” objetego PROW 2014-2020, wszczetych w terminach sktadania wnioskéw
o przyznanie tej pomocy, ktore rozpoczety bieg przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia,
nalezato stosowac przepisy dotychczasowe.

Terminowa realizacja
naboréw przez LGD

Nieterminowa
weryfikacja WoPP
w Urzedach
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Przyklady

Sposrod 14 poddanych kontroli w Urzedzie w Krakowie wnioskdw o przy-
znanie pomocy, ztozonych w dwéch analizowanych naborach, do 11 czerwca
2018 r. zawarto jedynie cztery umowy, wszystkie po okresie przekraczajacym
trzy miesigce od daty ztozenia wnioskdw. W tych przypadkach od daty wptywu
wniosku do Urzedu do daty wezwania podmiotu do zawarcia umowy upty-
neto od pieciu do 11 miesiecy. W trzech przypadkach umowa o przyznaniu
pomocy byta w trakcie przygotowywania - od momentu ztozenia wniosku
do 11 czerwca 2018 r. uptyneto 336 dni (ponad 11 miesiecy). W odniesieniu
do pieciu wnioskéw ztozonych 10 lipca 2017 r. nie zakonczono jeszcze ich
oceny, pomimo, iz uptyneto 11 miesiecy od daty wptywu do Urzedu. W dwdch
przypadkach odméwiono przyznania pomocy, przy czym w jednym wniosek
zostat pozostawiony bez rozpatrzenia ze wzgledu na brak srodkéw, w drugim
- ze wzgledu na nieuzupeinienie brakéw. Wszystkie wnioski ztozone w ramach
naboru 2/2017 przeprowadzonego przez LGD w Myslenicach wptynety
do Urzedu 10 lipca 2017 r, a ich weryfikacjg rozpoczeto 17 listopada 2017 r.,
tj. po uptywie trzech miesiecy od daty wptywu.

Ze ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnien wynikato, ze gtéwnym tego powo-
dem byty wzgledy kadrowe i finansowe wynikajace z przyznania niewystarcza-
jacych srodkéw (6,9 mln euro) na schemat I ,,Wzmocnienie systemu wdrazania
Programu” z Pomocy Technicznej. W wojewddztwie matopolskim w maju
2016 r. zawarto umowy ramowe z 32 LGD. Pierwsze nabory w okresie progra-
mowania 2014-2020 rozpoczety sie dopiero w listopadzie 2016 r. LGD, zdajac
sobie sprawe z ryzyka nieosiggniecia wskaznikéw i zagrozenia w realizacji
tzw. kamieni milowych do konca 2018 r., ogtaszaty nabory wedtug harmono-
gramoéw uzgadnianych z SW. Réwnolegle prowadzone byty nabory z innych
dziatan delegowanych z PROW, zgodnie z terminami zawartymi w przepisach
rozporzadzen. Od 1 listopada 2016 do 31 lipca 2017 r. wptyneto 1028 wnio-
skéw z dziatania LEADER. Skumulowanie w tak krotkim czasie tacznie takiej
liczby wnioskéw spowodowato, Ze na jednego pracownika sSrednio wypadato
85 projektéw do oceny wyboru operacji, a do oceny formalno - merytorycznej
wniosk6éw o przyznanie pomocy - 37 projektéw. 32 LGD to 32 rézne proce-
dury obowiazujace w trakcie oceny. Procedury i kryteria sa bardzo czesto
uaktualniane i zmieniane, co dodatkowo utrudnia prace przy ocenie WoPP.
Ponadto zespét dokonujacy oceny prawidtowosci naboru rozpatrywat protesty,
ktérych do 31 lipca 2017 r. wptyneto 189. Mimo przeprowadzonych naboréw
na zastepstwa i uruchomienia dodatkowych etatéw nie udato sie zatrudnic¢ pra-
cownikow z doswiadczeniem w ocenie wnioskéw, a nowo zatrudnieni dopiero
po kilku miesigcach szkolenia mogli samodzielnie i sprawnie ocenia¢ wnioski.

Wszystkie objete w toku kontroli w Urzedzie we Wroctawiu badaniem
whnioski o przyznanie wsparcia na realizacje operacji w ramach podziatania
19.2, ztozone w naborze nr 1/2017 przeprowadzonym przez LGD w Olesnicy
(tacznie 23 wnioski) i naborze nr 1/2017 przeprowadzonym przez LGD
w Gorze (t3cznie pie¢ wnioskow) rozpatrzone zostaty z naruszeniem terminow
okreslonych w § 22 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z § 23 rozporzadzenia w sprawie
wsparcia operacji LSR. We wszystkich zbadanych przypadkach, podmioty
ubiegajace sie o przyznanie pomocy zostaty wezwane do zawarcia umowy
lub poinformowane o przyczynie odmowy przyznania pomocy po uptywie
obowigzujgcego terminu na wykonanie tych czynno$ci, tj. trzech miesiecy
od dnia przekazania do Urzedu wniosku o przyznanie pomocy. Wnioskodawcy
w naborze nr 1/2017 r. LGD w Olesnicy zostali powiadomieni o rozpatrzeniu
ztozonych wnioskdw z przekroczeniem ww. terminu siegajacym od ponad mie-
sigca do prawie p6t roku w przypadku wezwania do zawarcia umowy, oraz
od dwoéch do siedmiu miesiecy w przypadku odmowy przyznania pomocy.
Natomiast w naborze nr 1 nr 1/2017 r. LGD w Go6rze wnioskodawcy zostali
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wezwani do podpisania uméw z przekroczeniem ww. terminu wynoszacym
od 2 miesiecy 19 dni do 6 miesiecy i 12 dni*3. W zlozonych w toku kontroli
wyjasnieniach podnoszono, Ze realizacja dziatan PROW 2014-2020 jest pro-
cesem bardzo zréznicowanym i trudnym do koordynacji z uwagi m.in. na:
- ztozone procedury obstugi ww. dziatan; - obszerny zakres przepiséw prawa
regulujacych zasady obstugi ww. dziatan;- duzg liczbe ztoZonych WoPP**;
- niska jako$¢ sktadanych wnioskéw*?; - jako$¢ dokumentacji sporzadzane;j
przez LGD w wyniku dokonania wyboru wnioskéw; - obstuge pozostatych
dziatan w ramach PROW 2014-2020 oraz ograniczenia kadrowe, w tym czesta
rotacja pracownikow*e.

Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego wzywat do podpisania umowy wniosko-
dawcow z obszaru dziatania LGD w Hajnéwce i Drohiczynie, ktérych doku-
mentacje poddano analizie, od czterech do 10 miesiecy*” od dnia wptywu
do Urzedu wnioskéw o przyznanie pomocy*® (z uwzglednieniem czasu
na poprawienie, uzupetienie wniosku, ktéry przerywa bieg terminu wezwania
do podpisania umowy), tj. z naruszeniem trzymiesiecznego terminu - okreslo-
nego w § 22 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wsparcia operacji LSR (op6zZnie-
nie w wezwaniu do podpisania umowy wyniosto do siedmiu miesiecy). Zauwa-
zy¢ rowniez nalezy, ze weryfikacje wnioskow przedtozonych przez te LGD
rozpoczeto po uptywie terminu, w ktérym powinno nastapic ich rozpatrzenie
(wezwanie do zawarcia umowy) - w skrajnych przypadkach po ponad o$miu
miesigcach. W wyjasnieniach podawano, ze przekroczenie termin6w zawar-
cia umow z beneficjentami spowodowane byto duzym naptywem WoPP oraz
prowadzeniem w tym samym czasie przez ZW naboréw wnioskéw w ramach
innych dziatan PROW 2014-2020 (np. budowa drég lokalnych, gospodarka
wodno$ciekowa).

Bezposrednimi przyczynami dtugotrwatej weryfikacji WoPP byty: skumu-
lowanie naboréw WoPP, niedostatki kadrowe w Urzedach oraz niska jako$¢
WoPP. Obowiazek LGD osiggniecia kamieni milowych do korica 2018 r. spo-
wodowat, Ze w sporzgdzanych harmonogramach planowanych naboréow
wnioskow o udzielenie wsparcia na wdrazanie operacji w ramach LSR pla-
nowaty one przeprowadzenie naboréw WoPP przede wszystkim w latach
2016-2018. Harmonogramy te byly opracowane przez poszczeg6lne LGD
w oparciu o wlasne mozliwosci i potrzeby, nie byty one powigzane z harmo-
nogramami innych LGD dziatajacych w danym wojewddztwie. Powodowato
to znaczny wptyw wnioskoéw do Urzeddéw zwtaszcza w 2017 r. i utrudniato
roztozenie pracy w Urzedach i dostosowanie procesu weryfikacji wnioskow
do mozliwosci kadrowych oraz do zadan realizowanych w ramach innych
dziatan PROW 2014-2020.

*3 Opéznienia te zostaty obliczone z uwzglednieniem okreséw wstrzymania biegu terminu

rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy, zgodnie z § 24 rozporzadzenia w sprawie wsparcia
operacji LSR.
44

Do konica 2018 r. LGD przeznaczyty na nabory blisko 80% swoich budzetéw, a do korica 2017 r.
wiekszo$¢ z nich zrealizowano.

*5 Wszystkie wnioski na etapie oceny w Urzedzie wymagajg uzupetnien, a potowa z nich

dodatkowych wyjasnien.

*¢  Nowe osoby przejmujg wnioski bytych pracownikéw bedace w trakcie weryfikacji, do tego

zréznicowane obcigzenie obowigzkami pracownikéw.
47

0d 161 do 305 dni (uwzgledniajac przerwy w biegu terminu) w przypadku LGD w Hajnéwce i od
131 do 279 dni w przypadku LGD w Drohiczynie.

Dotyczyto to wszystkich operacji przyjetych do realizacji do 9 wrzes$nia 2017 r. (22 z LGD
w Hajnéwce i 94 z LGD w Drohiczynie).

48

Bezposrednie przyczyny
dtugotrwatej weryfikacji
WoOoPP w Urzedach
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Wptyw WoPP do kontrolowanych Urzedéw w okresie do konica 2017 r.
przedstawiat sie nastepujgco®:

31.12.2016 Ipotrocze Il potrocze Ogotem 31.112).02017

2017 2017 2017 r. narastajaco
Biatystok 54 381 129 510 564
Lublin 278 585 384 969 1247
Krakow 195 710 464 1174 1369
Poznan 314 786 203 989 1303
Warszawa 368 783 585 1368 1736
Wroctaw 29 510 194 704 733
Razem 1238 3755 1959 5714 6952

Niewystarczajace $rodki finansowe z Pomocy Technicznej skutkowaty nie-
dostatkami kadrowymi w Urzedach.

Przyklady

Zatrudnienie pracownikéw realizujacych zadania z zakresu inicjatywy
LEADER (w przeliczeniu na petne etaty) w Urzedzie w Lublinie wynosito:
w 2015 . - 7,3 etatu, w 2016 1. - 13,2 etatu, w 2017 r. - 23 etaty, w 2018 .
- 38,7 etatu. Wicemarszatek Wojewdédztwa Lubelskiego poinformowat,
ze mniejsze Srodki z Pomocy Technicznej PROW 2014-2020 spowodowaty
redukcje zatrudnienia w Departamencie PROW w poczatkowym okresie funk-
cjonowania PROW 2014-2020 (dopiero po dtugich negocjacjach z KE zwiek-
szono Srodki na Pomoc Technicza PROW 2014-2020).

W Urzedzie we Wroclawiu zadania zwigzane z dziataniem LEADER reali-
zowato w poszczeg6lnych latach (wg stanu na pierwszy dzien danego
roku): w 2015 1. 49 oséb, w 2016 1. - 39 0s6b, w 2017 r. - 38 0s6b, w 2018 1.
- 42 osoby®°. W wyjasnieniach wskazywano, ze zasoby kadrowe SW uza-
leznione sg bezposrednio od wysokosci sSrodkéw w ramach Pomocy Tech-
nicznej, ktdra w biezacej perspektywie finansowej jest nizsza, zwiekszone
jest natomiast obcigzenie praca. W poréwnaniu do okresu programowania
2007-2013 konieczny jest m.in. zwiekszony nadzér nad LGD, dokumentacja
z przeprowadzonych naboréw wnioskéw podlega szczegdétowej kontroli,
doszty takze nowe zadania zwigzane z rozpatrywaniem protestow. Urzad
zglosit do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapotrzebowanie na srodki
pomocy technicznej PROW 2014-2020 w ramach Schematu [ Wzmocnienie
systemu wdrazania Programu w wysokosci okoto 28 635 300 zt (tj. okoto
6 634 377 euro). Limit srodkéw dostepny dla Samorzadu Wojewddztwa Dol-
noslaskiego wyniost 4 419 096 euro czyli o 2 215 281 euro mniej niz zgtaszane
zapotrzebowanie. W zwigzku z powyzszym faktem zmniejszono w Urzedzie
liczbe 0s6b zatrudnionych i zaangazowanych we wdrazanie PROW 2014-2020
w poréwnaniu z PROW 2007-2013, tak, aby przy dostepnym limicie Srodkéw
zapewnic ciggto$¢ dziatania i wykonywania zadan delegowanych do 2023 r.
(10 os6b zostato przeniesionych do innych wydziatéw). Urzedy przedstawiaty
wielokrotnie w latach 2016-2017 swoje stanowisko dotyczace zwiekszenia
srodkéw w ramach Pomocy Technicznej podczas spotkan Komisji ds. Obszaréw
Wiejskich i Rolnictwa Zwigzku Wojewo6dztw RP oraz spotkan Grupy Roboczej
ds. PROW 2014-2020 przy Konwencie Marszatkéow Rzeczpospolitej Polskiej,

*9 Opracowano na podstawie sprawozdan ARiMR z realizacji PROW 2014-2020 za rok 2016, 2017
oraz za okres do 30 czerwca 2017 r.

50 Bez 0s6b przebywajacych na urlopach wychowawczych/macierzynskich.
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w ktérych uczestniczyli przedstawiciele MRiRW. Limit srodkéw na Pomoc
Techniczng zostat zwiekszony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 27 listopada 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okre-
$lenia wysoko$ci limitoéw srodkéw dostepnych w ramach schematéw pomocy
technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w kt6-
rym przyznany limit Srodkéw dla Samorzadu Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego
aktualnie wynosi 6 261 859 euro.

Niska jako$¢ WoPP (tj. braki, btedy we wnioskach) powodowata koniecz-
no$¢ wzywania przez ZW wnioskodawcoéw do ich uzupetnienia, stosownie
do art. 23 ust. 5 ustawy o RLKS.

Przyklady

Wszystkie objete badaniem w Urzedzie w Poznaniu wnioski o przyznanie
pomocy (70) zawieraly istotne braki, btedy lub wymagaty ztozenia wyjas$nien.
Dyrektor Departamentu PROW wyjasnita, Ze obowigzujaca w dacie podpisania
umoéw ramowych ustawa o RLKS szczeg6towo regulowata sposéb postepowa-
nia w zakresie oglaszania i przeprowadzania naboréw przez LGD. Kwestia uzu-
petienia brakéw i oczywistych omytek we wnioskach o przyznanie pomocy
zostata rdwniez uregulowana w tejze ustawie, a kompetencje w tym zakresie
otrzymat ZW (art. 23 ust. 5 ustawy o RLKS) Zatem wtasciwo$¢ dotyczaca wzy-
wania do uzupetnienia brakéw we wnioskach i poprawy oczywistych omytek
nie zostata przydzielona LGD. Potwierdzaty to zapisy Wytycznych nr 1/1/2015
z dnia 4 grudnia 2015 r. (oraz kolejne Wytyczne nr 2/1/2016 z dnia 30 sierp-
nia 2016 r.). Wieksze kompetencje LGD otrzymaty dopiero od wejscia w zycie
Ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji progra-
mow w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 oraz niektérych innych ustaw. Art. 14 ww. ustawy wprowadzit
zmiany w ustawie o RLKS, polegajace na mozliwos$ci wezwania podmiotu
ubiegajacego sie o przyznanie pomocy przez LGD.

Niska jakosc¢ sktadanych WoPP byta barierg w realizacji zadan zwigzanych
z dziataniem LEADER w Urzedzie we Wroctawiu. Wszystkie wnioski na etapie
oceny wymagaty uzupetnien i dodatkowych wyjasnien.

W LGD w Cycowie stwierdzono, ze w procedurze oceny i wyboru operacji,
stanowigcej zatacznik do umowy ramowej, nie zawarto uprawnienia dla
LGD do wzywania wnioskodawcéw o uzupetnienie brakéw stwierdzonych
w ramach formalnej weryfikacji wnioskdw wraz z zatgcznikami. Brak tego
uprawnienia mégt stanowic bariere we wdrazaniu LSR, gdyz az 68% wnioskow,
ktére zostaty zakwalifikowane do wsparcia przez Rade LGD, w trakcie oceny
przez Urzad wymagato uzupeinienia o dokumenty lub wyjasnienia. Upraw-
nienie to zostato wprowadzone w znowelizowanej tresci art. 21 ustawy RLKS,
zostato ujete w wytycznych MRiRW nr 6/4/2017 z 2 pazdziernika 2017 r. Pre-
zes Zarzadu LGD poinformowata, ze na etapie opracowywania dokumentéw
do LSR, obowigzywata LGD wytyczna MRiRW nr 1/1/2015, ktéra nie naktadata
na LGD obowigzku wzywania do sktadania wyjasnien /uzupetnien przez bene-
ficjentéw. Powyzsze zostato wprowadzone do zmienionej procedury wyboru
i oceny operacji, uzgodnionej z ZW 12 lutego 2018 r.

Dla LGD opdézZnione, w wyniku dtugotrwatej weryfikacji WoPP, zawieranie
umow z beneficjentami, zwiekszato ryzyko:

1) nieosiggniecia kamieni milowych na koniec 2018 r., co bedzie skutko-
wato utratg 10-20% srodkoéw przyznanych na wsparcie realizacji operacji
w ramach LSR. Ryzyko to zostato zmniejszone (lecz nie wyeliminowane)
po zmianie uméw ramowych w czerwcu 2017 r. i przesunieciu mierzenia

Dtugotrwata weryfikacja
WoOoPP przez ZW
duzym zagrozeniem

dla realizacji LSR
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osiggniecia kamieni milowych z etapu zrealizowanych ptatnosci na etap
zawierania umow z beneficjentami. W odniesieniu do skontrolowanych
LGD, ryzyko nieosiggniecia zaréwno wymaganego poziomu zaplanowanych
do zrealizowania do konica 2018 r. wskaznikow produktu (40%), jak i wyko-
rzystania Srodkéw finansowych (60%), stwierdzono w LGD w Gorze.

Przykilad

Na koniec 2017 r. zaden ze wskaznikow produktu, zaplanowanych w ramach
przedsiewziec: ,Doposazenie podmiotow kultywujgcych dziedzictwo lokalne”
i ,Aktywna promocja Ujscia Baryczy” nie zostat osiggniety (0%). Nie osiggnieto
rowniez czesci wskaznikdw produktu zaplanowanych w ramach pozostatych
przedsiewziec¢. Natomiast poziom wykorzystania sSrodkéw finansowych prze-
znaczonych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w latach 2016-2018
na dzien 31 maja 2018 r. wyniost 18,33%.

Nieosiggniecie zatoZzonych wskaZnikéw bedzie skutkowaé, zgodnie z zapi-
sami umowy ramowej, obnizeniem kwot przeznaczonych na wsparcie ope-
racji w ramach wdrazania LSR. Obnizenie kwoty limitu srodkéw przyzna-
nych w umowie ramowej na poddziatanie 19.2, przeznaczonych na rozwoj
obszaru objetego LSR, jest dotkliwg sankcja przede wszystkim dla spo-
tecznosci lokalnych i dlatego powinno nastapic¢ jedynie w razie zawinio-
nych dziatan lub zaniechan reprezentujgcych je LGD. LGD po przekazaniu
wnioskéw do Urzedu nie ma wptywu na terminowa weryfikacje WoPP®?,
a zwlaszcza na rezygnacje wnioskodawcdw z ubiegania sie o wsparcie.
Z umo6w ramowych - interpretowanych literalnie przez kontrolowane LGD
- wynika, ze sankcja wobec LGD (obnizenie kwot przyznanego wsparcia)
bedzie obligatoryjnie uruchamiana w razie niezrealizowania kamieni milo-
wych, niezaleznie od powoddw. W umowach ramowych nie zostaty przy-
wotane Zzadne okolicznoSci wytaczajace zastosowanie tej sankcji. W szcze-
gblnosci z ich tresci nie wynika, by okolicznosci niezalezne (niezawinione)
od LGD powodowaty jej zniesienie. Zdaniem NIK umowy ramowe powinny
zawiera¢ sankcje dla LGD zwigzane wytgcznie z zawinionym przez nie nie-
wykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem umowy ramowej, zgod-
nie z obowigzujagca w rezimie odpowiedzialnos$ci kontraktowej zasada
winy. MRiRW jest wtadny dokona¢ tego poprzez zmiane formularza umowy
ramowej (art. 15 ustawy o RLKS) lub wydanie SW wytycznych i polecen
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy PROW;

2) utraty ptynnosci finansowej i zaprzestania realizacji umowy ramowe;j.
Uzyskanie przez LGD wsparcia na funkcjonowanie jest uzaleznione, sto-
sownie do § 14 rozporzadzenia w sprawie wsparcia na rzecz kosztéow bie-
zacych i aktywizacji, od wielkosci pomocy wyptaconej beneficjentom, a wiec
takze od tempa weryfikacji WoPP i zawierania uméw o przyznanie pomocy.
Wedtug § 14 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ transzy pomocy ustala sie jako
roznice miedzy iloczynem stawki procentowej (max. 25%) i podstawy ustale-
nia kwoty pomocy ustalonej wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku o ptat-
nos¢ a suma dotychczas wyptaconych transz pomocy (tj. w przypadku skta-

51 Za wyjatkiem sytuacji, w ktérych ZW stwierdzi braki w dokumentacji z naboru lub bedzie

konieczne uzyskanie wyjasnien i wzywa LGD do uzupetnienia brakéw lub ztozenia wyjasnien
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni (art. 23 ust. 2 ustawy o RLKS).
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dania pierwszego wniosku o przyznanie pomocy - kwotg wyptacong tytutem
wyprzedzajgcego finansowania). Podstawa ustalenia kwoty pomocy jest
suma pomocy wyptaconej w ramach poddziatania 19.2 beneficjentom i ilo-
razu pomocy wyptaconej jednostkom sektora finanséw publicznych i liczby
0,6363 na realizacje operacji objetych LSR i wybranych przez LGD. Wedtug
umowy wspierajacej, wskaZnikiem osiagniecia celu operacji jest finansowy
postep we wdrazaniu LSR w zakresie poddziatania 19.2. Miernikiem postepu
- wartos¢ podstawy ustalenia kwoty pomocy, o ktérej mowaw § 14 ust. 4i 5
wyzej wymienionego rozporzadzenia. Wsparcie funkcjonowania LGD zostato
wiec uzaleznione od prawidtowej realizacji uméw o przyznanie pomocy
przez beneficjentow poddziatania 19.2, ktdra jest warunkiem wyptacenie
im pomocy. LGD nie majg jednak bezpos$redniego wptywu na to, czy bene-
ficjenci przestrzegaja postanowien umoéow. W zwigzku z tym, ze LGD otrzy-
maty $rodki z wyprzedzajgcego finansowania, stosownie do art. 22 ustawy
z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspélnej polityki rolnej®? i posta-
nowien umow wspierajacych, nie moga juz otrzymac zaliczki na wsparcie
funkcjonowania LGD. Zgodnie z motywem 27 rozporzadzenia nr 1306/2013,
pomoc unijng nalezy wyptaca¢ beneficjentom w ustalonym terminie, tak aby
mogta ona zostac¢ skutecznie wykorzystana. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
beneficjenci majg problemy przy realizacji umowy o przyznanie pomocy,
w szczeg0lnosci ze spetnieniem warunku utworzenia i utrzymania co naj-
mniej jednego miejsca pracy. Okoliczno$ci te skutkujg tym, Zze po wyczerpaniu
uzyskanych w 2016 r. Srodkéw z finansowania wyprzedzajacego, przy braku
mozliwos$ci ztozenia skutecznego wniosku o przyznanie ptatnosci lub finan-
sowania zadan z wtasnych srodkéw, niektére LGD mogg w 2018 r. utracié¢
ptynnos¢ finansowa. Zdaniem NIK nalezatoby wiec podja¢ niezbedne dziata-
nia w celu umozliwienia wyptaty transz pomocy na wsparcie funkcjonowa-
nia w szczegoélnosci tym LGD, ktére wykazg, ze znajdujg sie w trudnej sytu-
acji finansowej i z przyczyn od nich niezaleznych nie moga otrzymac transzy
pomocy w terminach przewidzianych w umowie wspierajace;j.

Przedtuzajaca sie weryfikacja wnioskéw w Urzedach jest niekorzystna réw-
niez dla wnioskodawcow, poniewaz moze:

3) uniemozliwi¢ uzyskanie wsparcia przez wnioskodawcéw, ktérych wnio-
ski znajdujg sie na tzw. li{cie rezerwowej°. Zgodnie z art. 23 ust. 7 ustawy
o RLKS, jezeli po uptywie 6 miesiecy od dnia przekazania wnioskéw do ZW
okaze sie, ze nie jest mozliwe udzielenie wsparcia w ramach limitu Srodkéw
wskazanego w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia, ZW
informuje podmiot ubiegajacy sie o udzielenie wsparcia o braku dostepnych
$rodkow na udzielenie tego wsparcia i pozostawia wniosek bez rozpatrzenia;

4) skutkowac rezygnacja z aplikowania, a takze powodowac, ze dotgczone
do wnioskéw biznesplany stracg aktualno$¢. W kontrolowanych LGD 38
wnioskodawcéw wycofato swoje WoPP. Najwiecej w LGD w Ole$nicy (11)
i LGD w Czosnowie (7).

52 Dz.U.z2018r.poz. 719, ze zm.

53 Lista ta zawiera operacje, ktére zostaly wybrane przez Rade LGD do dofinansowania, jednak

nie mie$city sie w limicie Srodkéw w danym naborze wnioskéw (uzyskaty nizsza punktacje
od pozostatych operacji wybranych przez Rade).

11
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Przyklady

W Raporcie z warsztatu na temat realizacji LSR i dziatan LGD w Czosnowie
stwierdzono m.in., ze jezeli czas oceny WoPP przez Urzad nie zostanie skro-
cony, moze to mie¢ wptyw na realizacje wskaznikow a tym samym na realizacje
celow LSR. Dodatkowo wydtuzony czas oceny wptywa na przesuniecie terminu
sktadania wnioskdw o ptatno$¢ przez LGD, co moze mie¢ wptyw na funkcjo-
nowanie biura LGD. LGD zachowuje terminy wynikajace z obowigzujacych
przepisow i wytycznych, czego niestety nie mozna powiedzie¢ o terminach
okreslonych na kontrole administracyjng przeprowadzang w SW. Opéznienia
majg wptyw nie tylko na konieczno$¢ zmiany planowanych harmonograméw
ogtaszania naboréw wnioskdw, ale rowniez na rezygnacje wnioskodawcow,
ktorzy wycofuja sie z realizacji projektéw ze wzgledu na rosngce ceny towaréw,
ustug, robot przy braku mozliwosci zwiekszenia kwoty wsparcia.

W ocenie Dyrektora biura LGD w Lesznie problemem sg opdZnienia w wyko-
nywaniu poszczegélnych czynnosci przez Urzad oraz nie do konca konse-
kwentne interpretowanie przepis6w przez poszczegdlnych pracownikow.
Najwiekszym problemem jest opieszata weryfikacja przekazywanej przez
beneficjentéw dokumentacji z postepowan o udzielenie zaméwien publicz-
nych, co powoduje opdznienia w sktadaniu przez nich wnioskéw o ptatnos¢
i wyptacie przyznanej pomocy za zrealizowane juz operacje. Uniemozliwia
to przygotowanie przez LGD wnioskdw o ptatno$¢ rozliczajacych wsparcie
na koszty biezace i aktywizacje.

Prezes LGD w Opolu Lubelskim informowat, ze wnioskodawcy zgtaszaja
problem z zatrudnieniem pracownikow (brak chetnych do pracy). Ponadto
obowigzek zatrudnienia wynikajacy z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie wdrazania operacji LSR®* jest trudny do zrealizowania w przy-
padku zdarzen losowych (np. osoba, ktéra podjeta dziatalno$¢ gospodarcza
i jest w trakcie realizacji operacji, jeszcze nie §wiadczy ustug a ulegnie wypad-
kowi, jest w cigzy). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez pracownikow
Urzedu powinna zatrudni¢ pracownika, co w niektorych przypadkach jest
niemozliwe do zrealizowania.

Prezes LGD w Olesnicy poinformowata m.in. ze w lutym 2018 r. Zarzad Dol-
noslaskiej Sieci Partnerstw wyrazit swoje zaniepokojenie stanem wdrazania
poddziatania 19.2. Obawiamy sie o zagrozenia wykonania zobowigzan umowy
do konca 2018 r. tzw. kamieni milowych. Odczytujac literalnie postanowienia
umowy ramowej, grupy moga utraci¢ czes¢ srodkéw przyznanych na rozwaj
obszaru objetego swoimi strategiami. W zwigzku z obecng sytuacja oceny
wnioskow i stanem podpisanych umoéw, istnieje obawa, ze wiekszo$¢ dolnosla-
skich LGD nie bedzie w stanie wykazac realizacji tych zobowiazan i w zwigzku
z tym po 2018 r. wysoko$¢ sSrodkéw przyznanych na rozwoj obszarow objetych
strategiami moze ulec zmniejszeniu. Prezes LGD w Ole$nicy poinformowata
réwniez, ze wyptata pomocy beneficjentom jest istotna dla dalszego funk-
cjonowania LGD, po wyczerpaniu $rodkdw z finansowania wyprzedzajacego.
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Pomoc na operacje w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej jest przyznawana, jezeli
operacja zaktada podjecie we wtasnym imieniu dziatalno$ci gospodarczej i jej wykonywanie
do dnia, w ktérym uptynie dwa lata od dnia wyptaty ptatnosci koncowej, oraz:

a) zgtoszenie podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie pomocy do ubezpieczenia emerytalnego,
ubezpieczen rentowych i ubezpieczenia wypadkowego na podstawie przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania tej dziatalnos$ci i podleganie tym
ubezpieczeniom do dnia, w ktérym uptynie dwa lata od dnia wyptaty ptatnosci konicowej,
lub

b) utworzenie co najmniejjednego miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne,
gdy jestto uzasadnione zakresem realizacji operacji, zatrudnienie osoby, dla ktérej zostanie
utworzone to miejsce pracy, na podstawie umowy o prace, a takze utrzymanie utworzonych
miejsc pracy do dnia, w ktérym uptynie dwa lata od dnia wyptaty ptatnosci koncowe;j.
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Konieczne jest uzyskanie srodkéw na funkcjonowanie LGD w 2018 r, w prze-
ciwnym razie LGD moga utraci¢ ptynnos¢ finansowa. Tempo prac Urzedu
jest bardzo istotne, poniewaz refundacja dla LGD jest uzalezniona od tempa:
weryfikacji WoPP, podpisania uméw i aneks6w, realizacji operacji, catego pro-
cesu zwigzanego z wnioskiem o ptatnos$¢ beneficjenta. Finansowanie kosztéw
biezacych i aktywizacji LGD wptywa na wypeinianie kolejnych zobowiagzan
wynikajacych tez z umowy ramowej, tj. utrzymania zatrudnienia na odpo-
wiednim poziomie, szkolenia i doradztwa dla wnioskodawcdw, jest uzaleznione
nie od podpisanych uméw, ale od refundacji Srodkéw beneficjentom. Oznacza
to, ze uzyskanie przez LGD ok. % od srodkéw zrefundowanych, po odliczeniu
finansowania wyprzedzajacego, musi by¢ uzyskiwane regularnie i na takim
poziomie, by zapewni¢ funkcjonowanie LGD i spetnia¢ zobowigzania wynika-
jace z umowy ramowej w zakresie funkcjonowania i aktywizacji LGD. Prezes
LGD dodata réwniez, Ze cze$¢ beneficjentédw, ktérzy ztozyli wnioski i zmiescili
sie w limicie srodkéw, z uwagi na przedtuzajaca sie weryfikacje zrezygnowata
z aplikowania. ,,Zwalniajace” sie miejsca nie mogli zaja¢ wnioskodawcy, ktorzy
nie zmiescili sie w limicie, poniewaz okres weryfikacji przez Urzad przedituzyt
sie do czasu, po uptywie ktérego wnioski pozostajg bez rozpatrzenia. Pomimo
podpisanych uméw o przyznanie pomocy beneficjenci zgtaszaja problemy
na etapie wnioskéw o ptatnos¢. Moze to skutkowac rozwigzaniem umowy
0 przyznanie pomocy.

Urzedy rzetelnie weryfikowaty wnioski o przyznanie pomocy (za pomoca
kart weryfikacji dokumentéw dotyczacych naboru operacji i wniosku
o przyznanie pomocy), wybrane do dofinansowania przez Rady LGD. Nie-
prawidtowosci wystapity w dwéch Urzedach i polegaty na:

— pozytywnym zweryfikowaniu operacji, ktore nie realizowaty celéw
okreslonych w LSR (Urzad w Lublinie);

Przyklad

Kierownik Oddzialu Wdrazania PROW w Urzedzie w Lublinie zatwierdzit
wybrane przez Rade LGD w Opolu Lubelskim operacje do dofinansowania,
w ramach naboru nr 4/2017, dotyczacego przedsiewziecia 3.2.1 ,Wsparcie
innowacyjnej dziatalno$ci w sektorze ustug”, pomimo zZe nie realizowaty one
celow okreslonych w LSR, co byto niezgodne z PROW 2014-2020 (pkt 8.2.14.2
18.2.14.3.1.1) oraz art. 21 ust. 2 pkt 1-2 ustawy o RLKS. Konsekwencja zatwier-
dzenia operacji do dofinansowania byto zawarcie przez ZW pieciu umdéw
o przyznanie pomocy (na kwote 300 tys. zt) z beneficjentami nienalezgacymi
do grupy defaworyzowanej i niezaktadajgcymi utworzenia miejsc pracy dla
0so6b nalezacych do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR (w tym z czte-
rema osobami posiadajgcymi state Zrédto dochodu w zwigzku ze swiadcze-
niem pracy).

— niezweryfikowaniu obowigzku zapewnienia sktadu Rady zgodnego
z wymaganiami okre$lonymi w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
1303/2013 i potwierdzenia przeprowadzenia identyfikacji grup inte-
resu w Radzie LGD (Urzad w Lublinie);

Przyktad

Pomimo braku w dokumentacji naboréw nr 2/2017 i 4/2017, przeprowadzo-
nych przez LGD w Opolu Lubelskim, dokumentéw w zakresie identyfikacji
grup interesu i przynaleznosci do nich cztonkéw Rady, kierownik Oddziatu
Wdrazania PROW w Urzedzie w Lublinie zatwierdzit, dokonang przez pra-
cownika Oddziatu, pozytywna weryfikacje naboréw w zakresie zapewnienia

Merytoryczna
weryfikacja WoPP

w 2/3 Urzedéw

nie budzita zastrzezen
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zachowania sktadu Rady zgodnego z wymaganiami okreslonymi w art. 32
ust. 2 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 (na poziomie podejmowania decyzji
ani wtadze publiczne - okreslone zgodnie z przepisami krajowymi - ani zadna
z grup interesu nie moze posiada¢ wiecej niz 49% praw gtosu). Z dokumentacji
przekazanej do ZW wynikato, Ze cztonkowie Rady wypeili deklaracje pouf-
nosci i bezstronno$ci oraz rejestr intereséw, zawierajace jedynie informacje,
do ktérego sektora przynaleza, oraz ze s3 lub nie sg powiazani z wniosko-
dawcami lub poszczegélnymi operacjami (tj. w zakresie konfliktu interesow).
W dokumentacji brak byto dokumentéw okreslajacych grupy intereséw oraz
faktyczna przynaleznosc¢ do tych grup cztonkéw Rady LGD, stanowiacych pod-
stawe weryfikacji przez ZW nabor6éw w zakresie zapewnienia sktadu Rady
zgodnego z przepisami. W, Poradniku dla lokalnych grup dziatania w zakresie
opracowania lokalnych strategii rozwoju na lata 2014-2020">° grupa interesu
zdefiniowana zostata jako grupa jednostek potaczonych wiezami wspdélnych
intereséw lub korzysci, ktérej cztonkowie maja §wiadomos¢ istnienia tych wie-
z6w. Jej cztonkowie moga bra¢ mniej lub bardziej aktywny udziat w artykulacji
swoich intereséw wobec instytucji panstwa, starajac sie wptyna¢ na realizacje
tych intereséw. Moga to by¢ np. organizacje branzowe, grupy producentow.
Wedtug Wytycznych MRiRW nr 3/1/2017 z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie
niektérych zasad dokonywania wyboru operacji przez LGD, grupa interesu
to grupa cztonkéw (reprezentantéw cztonkéw) organu decyzyjnego potaczo-
nych wiezami wspo6lnych intereséw lub korzysci.

pominieciu okoliczno$ci, Ze w trakcie naboréw LGD postugiwato sie
definicjami grup defaworyzowanych, ktére nie wynikaty z postano-
wien LSR (Urzad we Wroctawiu).

Przyklady

Zgodnie z zapisami LSR LGD w Ole$nicy do grup szczegdlnie istotnych - defa-
woryzowanych, z punktu widzenia realizacji strategii zaliczono: [1] osoby
dtugotrwale bezrobotne, [2] osoby o niskich kwalifikacjach zawodowych;
[3] kobiety powracajace na lokalny rynek pracy; [4] Osoby z grupy 45+
zwolnione przez poprzedniego pracodawce i poszukujace zatrudnienia;
[5], mtodziez po zakonczeniu nauki; [6] niepetnosprawni. W zamieszczonym
na stronie internetowej LGD w Ole$nicy ogtoszeniu o naborze nr 1/2017
- czesci oznaczonej jako ,Zataczniki dodatkowe do ogloszenia o naborze”, pozy-
cji nr 4 ,Wykaz grup defowaryzowanych”, zataczono dokument zawierajacy
opis uszczegbétawiajacy do czterech z szczeSciu wymienionych w LSR grup
defaworyzowanych. Byt to opis niezgodny z LSR. Niezgodno$¢ ta nie zostata
przez Zarzad Wojewddztwa Dolnos$laskiego dostrzezona.

Ponadto dwie zweryfikowane pozytywnie przez pracownikéw Urzedu
we Wroclawiu operacje zostaty ocenione przez LGD w kategorii dedykowa-
nych grupom defaworyzowanym, pomimo ze nie znajdowato to potwierdzenia
w informacjach/dokumentach ztozonych przez wnioskodawcéw w naborze.
W szczegdlnosci wniosek ztozony w naborze nr 1/2017 LGD w Ole$nicy (doty-
czacy utworzenia innowacyjnego centrum gastronomicznego) zaliczony zostat
do kategorii operacji dedykowanej grupie defaworyzowanej osdéb o niskich
kwalifikacjach zawodowych, w sytuacji gdy w dokumentacji aplikacyjnej
wnioskodawca nie wskazat i jednoznacznie nie potwierdzit tego faktu. Ocena
punktowa przyznana przez LGD wedtug kryterium grup defaworyzowanych
miata wptyw na wybor do dofinansowania tej operacji.
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Materiat zredagowany w Departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na podstawie wynikéw prac Zespotu Roboczego ds. Opracowania Zakresu

Lokalnych Strategii Rozwoju przy Grupie tematycznej ds. Podej$cia Leader.
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W § 5 ust. 1 pkt 23 lit. c umowy ramowej przewidziano, ze LGD wykonuje
obowigzek monitorowania realizacji LSR poprzez sktadanie ZW (do dnia
31 stycznia kazdego roku®®) sprawozdania za rok poprzedni. W § 6 pkt 2
tej umowy przewidziano, ze ZW przeprowadza analizy tych sprawozdan,
w terminie 30 dni od dnia ztozZenia.

ZW prawidtowo weryfikowaty zgodno$¢ danych zawartych w tych spra-
wozdaniach z LSR, umowg ramowa oraz innymi dokumentami LGD,
wystepujac w razie potrzeby z zagdaniem wyjasnien lub wydajac stosowne
zalecenia LGD. Niedochowanie nalezytej rzetelnos$ci przy weryfikacji spra-
wozdan z realizacji LSR za 2016 .1 2017 r. stwierdzono tylko w Urzedzie
w Lublinie.

Przyklad

Sprawozdania ztozone przez LGD w Opolu Lubelskim i LGD w Cycowie
nie dawaty podstaw Zarzadowi Wojewoddztwa Lubelskiego do w petni
wiarygodnej oceny postepu finansowego i rzeczowego LSR. Sprawozdania
te zawieraty dane niezgodne z LSR, stanem faktycznym oraz z objasnieniami
w zakresie wypetniania sprawozdan z realizacji LSR, stanowigcymi zatgcznik
nr 2 do wytycznych MRiRW nr 5/3/2017 z 18.08.2017 .°”. Ponadto w cze$ci 3
sprawozdania z realizacji LSR za 2017 r. ,Rzeczowa realizacja wskaznikow
obowigzkowych” osiem LGD®?, niezgodnie z instrukcjg wypetniania sprawoz-
dania, wykazato dane dotyczace realizacji wskaznikow w poddziataniu 19.4,
pomimo ze do konca 2017 r. dla zadnej operacji nie dokonano ptatnosci przy-
najmniej jednej transzy. W sktadanych wyjasnieniach podnoszono, ze jedng
z barier we wdrazaniu dziatania LEADER byt brak szczeg6towych wytycznych
w zaKkresie sposobu realizacji zobowigzan ZW wynikajacych z umowy ramowej
(np. w zakresie weryfikacji sprawozdan z realizacji LSR).

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 umowy ramowej dziewie¢ LGD systematycznie
aktualizowato na stronach internetowych informacje dotyczace LGD, LSR,
naboréw wnioskéw o przyznanie pomocy oraz wynikéw tych naboréw
oraz wypeitniato obowigzek zawarty w § 5 ust. 1 pkt 24 umowy ramowej,
polegajacy na podawaniu do publicznej wiadomosci, poprzez niezwtoczne
zamieszczanie na stronie internetowej LGD, wskazanych w tym punkcie
dokumentdw, miedzy innymi: aktualnego zestawienia rzeczowo-finanso-
wego z realizowanych przez LGD operacji oraz informacji o sposobie wyko-
rzystania Srodkéw finansowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 3, umowy ramo-
wej, statutu LGD, listy cztonkéw LGD, listy cztonkéw Stowarzyszenia lub
organu decyzyjnego LGD, informacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 5 pkt 2
ustawy o RLKS. Nieprawidtowos$ci wystgpity w czterech LGD (w Opolu
Lubelskim, Cycowie, Hajnéwce, Le$nej Podlaskiej) i bylty wynikiem proble-
mow technicznych, niedopatrzenia lub btednej interpretacji postanowien
umowy ramowej.

56 Po zmianie wprowadzonej w czerwcu 2017 r. - do konica lutego.

57 Obowigzek stosowania tych wytycznych przez LGD wynikatz w § 5 ust. 1 pkt 28 umowy ramowej.

58 LGD w: Hrubieszowie; Lubartowie, Tomaszowie Lubelskim, Parczewie, Ko§minie, Bitgoraju,

Lublinie, Lesnej Podlaskiej.

Sprawozdania
z realizacji LSR

Aktualizacja danych

na stronie internetowe;j
LGD i niezwtoczne
Zamieszczanie

na niej danych
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Przyklad

Przeglad strony internetowej LGD w Cycowie, przeprowadzony przez kontro-
lera NIK 27 kwietnia 2018 r. wykazat, Ze na stronie internetowej nie opubliko-
wano czterech anekséw do umowy ramowej, kryteriow wyboru grantobiorcow
wraz z procedurg ustalania lub zmiany tych kryteriow (stanowiacych zatgcznik
do umowy ramowej) oraz informacji o sposobie wykorzystania Srodkoéw finan-
sowych zakontraktowanych w umowie ramowej. Brakujace dokumenty zostaty
opublikowane w trakcie kontroli, 7 maja 2018 r.

ZW zrealizowaly zobowigzanie wynikajace z § 6 pkt 6 umowy ramowe;j.
Pracownicy Urzedow przeprowadzali kontrole w LGD nie rzadziej niz raz
w roku, na podstawie list kontrolnych®®. Wyniki kontroli byty dokumento-
wane w formie raportéw z czynno$ci kontrolnych.

W kontrolowanych LGD pracownicy Urzedéw przeprowadzili 24 kontrole.
W wyniku 12 kontroli sformutowano zalecenia, rekomendacje lub wnio-
ski pokontrolne, ktére zostaty wykonane. Dotyczyty one gtéwnie niepet-
nego zakresu informacji udzielanych wnioskodawcom po przeprowadzeniu
naboru oraz niespetniania przez pracownikow biur LGD warunkow oKkre-
$lonych w opisie stanowisk, stanowigcych zatgcznik do uméw ramowych,
a takze sposobu prowadzenia przez LGD strony internetowe;.

Przyklady

W LGD w Hajnéwce, do 31 marca 2018 r. przedstawiciele Urzedu przeprowa-
dzili trzy kontrole, z ktérych dwie dotyczyty realizacji przez LGD zobowigzan
wynikajacych z umowy ramowej, a jedna obstugi wniosku o ptatno$¢ w ramach
poddziatania 19.4. W wyniku tych kontroli stwierdzono miedzy innymi nie-
prawidtowosci, polegajace na: niezamieszczeniu w pismach informujgcych
potencjalnych beneficjentéw o wynikach naboréw w ramach PROW wyczer-
pujacego pouczenia o mozliwosci wniesienia protestu na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 22 ustawy o RLKS oraz informacji o liczbie uzyskanych
punktéw za poszczegélne kryteria, wymaganych art. 21 ust. 5 i 5a tej ustawy;
braku mozliwo$ci weryfikacji daty dodania dokumentu na stronie internetowej
prowadzonej przez LGD. Zalecenia pokontrolne zostaly wykonane.

W wyniku kontroli w LGD w Drohiczynie zalecono LGD m.in.: uzupetnienie
strony internetowej w zaktadce Archiwum o dokumenty, ktore wynikaja z obo-
wiazku zamieszczania na stronie internetowe; kompletowanie dokumentacji
w aktach osobowych pracownikéw biura LGD w sposéb potwierdzajacy posia-
danie wymaganych kwalifikacji; uzupetnienie pisemnej informacji, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy o RLKS o wszystkie wymagane elementy;
uzupelnienie rejestru intereséw cztonkéw Rady LGD o date jego sporzadzenia;
zmiane w lokalnych kryteriach wyboru operacji wyjasnienia przyznania punk-
tacji za spetienie kryterium korzystania z doradztwa w sposob zapewniajacy
zachowanie celowosci udzielonego doradztwa. LGD zrealizowato te zalecenia.

W LGD kontrole przeprowadzity réwniez: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(2) oraz Krajowa Administracja Skarbowa (1). Nie wykazaty one nieprawi-
dtowosci.

59 W2017r., po wydaniu przez MRiRW wytycznych nr 4/2/2017 w zakresie weryfikacji poprawnosci

realizacji zobowigzan lokalnej grupy dziatania okreslonych w umowie o warunkach i sposobie
realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ w ramach PROW na lata
2014-2020 - na podstawie listy kontrolnej stanowiacej zatagcznik nr 2 do wytycznych.
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5.4. Efekty rozdysponowania (realizacja finansowa)
srodkow przeznaczonych na inicjatywe LEADER
w ramach PROW 2014-2020

W objetych kontrolg wojewo6dztwach udziat kwot zakontraktowanych
w umowach o przyznanie pomocy w stosunku do srodkéw przewidzianych
w budzetach LSR na poddziatanie 19.2 w ramach PROW 2014-2020 mieScit
sie w przedziale od 21% do 59%. Zrealizowane ptatnosci stanowity od 17%
do 25% warto$ci wsparcia wynikajacego z umoéw zawartych z beneficjentami.
Udziat ptatnosci dla operacji zakoniczonych w stosunku do srodké6w PROW
2014-2020 przeznaczonych na poddziatanie 19.2 w budzetach LSR byt niski
i wynosit od 0,9% do 4,5%. Ryzyko nieosiggniecia wymaganego poziomu
wskaznikéw produktu i wykorzystania srodkéw finansowych, zaplanowa-
nych do zrealizowania do konca 2018 r.,, wystapito w jednej LGD (w Gorze).
Wiekszo$¢ LGD prawidtowo wykorzystywata srodki na wsparcie funkcjono-
wania. W dwéch LGD stwierdzono niegospodarne wydatkowanie kwot stano-
wiacych 2,3% i 5,5% otrzymanych Srodkéw wyprzedzajacego finansowania.

Objete niniejsza kontrola LGD dysponowaty budzetami przeznaczo-
nymi na wsparcie wdrazania operacji w ramach LSR w tgcznej kwocie
145 732 tys. z1, z czego 110 349,2 tys. zt pochodzito z PROW 2014-2020
(w dziewieciu umowach ramowych wsparcie to przyznano wytacz-
nie ze srodkow PROW 2014-2020, w trzech umowach wsparcie sfinan-
sowano réwniez z innych funduszy®®. Wsparcie na poddziatanie 19.2
z PROW 2014-2020 dla poszczeg6lnych LGD ksztattowato sie w przedziale
od 4,5 mln zt (LGD w Gérze) do 15 mln zt (LGD w Lesznie). We wszystkich
skontrolowanych LGD udziat kwoty wsparcia funkcjonowania LGD w kwo-
cie wsparcia na wdrazanie operacji w ramach LSR, byt ustalony w prawi-
dtowej wysokosci®™.

Na realizacje zadan PROW 2014-2020 SW otrzymaty wsparcie z Pomocy
Technicznej w kwotach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsiz dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysoko-
$ci limitow srodkow dostepnych w ramach schematéw pomocy technicz-
nej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020°2. Limit
$rodkéw dostepnych w ramach wyodrebnionych czesci (schematéw)
Pomocy Technicznej PROW 2014-2020 wyniost 148 283,4 tys. euro. Wraz
ze zmiang tego rozporzadzenia®?, limit ten wzrdst do kwoty 223 276,1 tys.

%0 LGD w Opolu Lubelskim (wsparcie w ramach PROW 2014-2020 i PO RYBY w kwotach
po 8000 tys. z, tacznie 16 000 tys. zt), LGD w Hajndwce (wsparcie w ramach EFRR w kwocie
9245,4 tys. zt, EFS w kwocie 6770,5 tys. zt oraz PROW 2014-2020 w kwocie 5000 tys. zt,
tacznie 21 015,9 tys. zt) oraz LGD w Drohiczynie (wsparcie w ramach PROW 2014-2020
w kwocie 14 000 tys. zt, EFRR w kwocie 5895,1 tys. zt oraz EFS w kwocie 5471,9 tys. zt, tacznie
25366,9 tys. z1).

W przypadkach gdzie EFRROW bedzie jedynym EFSI wspétfinansujacym LSR stawka procentowa
winna zawierac sie w przedziale 17-25%, w przypadkach gdzie EFRROW bedzie wskazany jako
fundusz wiodacy (LGD wielofunduszowe) - w przedziale 12-20%.

61

62 Dz.U. poz. 335, ze zm.

63 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 2017 r. zmieniajgce

rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci limitéw $rodkéw dostepnych w ramach
schematdéw pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz.U. poz. 2261).

Kwoty wsparcia
przyznane jednostkom
kontrolowanym
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Do konca

| kwartatu 2018 r.
ponad 4,5 tys. WoPP
zostato odrzuconych
lub wycofanych
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euro. W przypadku wojew6dztw objetych kontrolg NIK, limit ten pier-
wotnie wyniost 30 172,6 tys. euro, a po nowelizacji ww. rozporzadzenia
- 43 212,7 tys. euro. Podziat tych srodkéw na poszczegdlne wojewddztwa
przedstawia sie nastepujgco:

Pierwotny limit Srodkéw Limit Srodkéw pomocy
Wojewodztwo pomocy technicznej technicznej po zmianie
(w euro) rozporzadzenia (w euro)

Dolnoslaskie 4419 096 6261859
Lubelskie 4968873 7 337 765
Matopolskie 4695096 6934979
Mazowieckie 6739707 9301 442
Podlaskie 4621101 6348735
Wielkopolskie 4728764 7027921
Razem 30172 637 43212701

Do konca I kwartatu 2018 r. LGD ztozyty do Urzedéw 15 796 WoPP
w ramach poddziatania 19.2, w ktérych wnioskodawcy ubiegali sie o dofi-
nansowanie w tgcznej kwocie 2 137 083,2 tys. zt (92,8% budzetu pod-
dziatania 19.2 w ramach PROW 2014-2020). Do 31 marca 2018 r. Rady
kontrolowanych LGD wybraty do dofinansowania tgcznie 777 WoPP o cat-
kowitej kwocie wsparcia 97 193,5 tys. zt (88% budzetu poddziatania 19.2
w ramach PROW 2014-2020 LGD objetych niniejsza kontrolg). ZW odrzu-
city (lub wnioskodawcy wycofali) 4553 wnioski (28,8%) na tagczng kwote
631 606,5 tys. zt (29,5%). Poczawszy od konca I kwartatu 2017 r. miat miej-
sce wzrost odsetka WoPP odrzuconych przez ZW lub wycofanych przez
wnioskodawcédw - z 11% na koniec [ kwartatu 2017 r. do 29% na koniec
[ kwartatu 2018 r. Wedtug stanu na koniec marca 2018 r. SW, ktdérych
dotyczyta niniejsza kontrola, odmoéwity wsparcia 88 operacji wybranych
do dofinansowania przez LGD objete niniejsza kontrolg, a 38 wnioskodaw-
co6w z obszaru dziatania tych LGD wycofato wnioski.
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Infografika nr 10
Dynamika wdrazania LSR (poddziatanie 19.2) - liczba WoPP i uméw (31.12.2016-31.03.2018)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych przekazanych przez ARiMR.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze dokumentacja aplikacyjna byta bardzo roz-
budowana. Wnioskodawcy sa zobowigzani dostarczy¢ wraz z WoPP doku-
menty potwierdzajace mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie pomocy,
zawierajgce m.in. dane ujawnione w rejestrach publicznych, tj. odpisy z Kra-
jowego Rejestru Sagdowego (KRS), odpisy z ksigg wieczystych®?, zaswiad-
czenie(a) o pomocy de minimis lub zaswiadczenie(a) o pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie, otrzymane przez podmiot ubiegajacy sie
o0 przyznanie pomocy w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w okresie
dwoch poprzedzajacych go lat. Dane zawarte w ww. rejestrach publicznych
sg jawne i dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (odpisy z KRS, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych), Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (informacje o uzyskanej pomocy de minimis w rol-
nictwie i rybotéwstwie) oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(pozostate informacje o uzyskaniej pomocy de minimis).

6*  Wnioskodawcy ubiegajacy sie o wsparcie na zaktadanie dziatalno$ci gospodarczej (ktérych

operacja obejmuje zadania trwale zwigzane z nieruchomo$cia) nie sa zwolnieni z tego obowiazku
w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ posiada elektorniczna ksiege wieczysta.

Nadmierna biurokracja
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Przyklad

Wedtug Prezesa LGD w Opolu Lubelskim wnioskodawcy zobowigzani
sg przedtozy¢ dokumenty, ktére dostepne sg w wersjach elektronicznych
(zaswiadczenia, odpisy np. z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych, Krajowego Rejestru
Sadowego). Z punktu widzenia wnioskodawcy konieczne jest wprowadzenie
rozwigzan uproszczajacych sposéb udowodnienia niektérych wymagan wyni-
kajacych z rozporzadzenia w sprawie w sprawie wsparcia operacji LSR lub kart
oceny WoPP w taki sposob, aby wnioskodawca nie musial udowadniac, ze nie
chce wytudzi¢ dofinansowania (sktadanie oswiadczen).

Infografika nr 11
Zataczniki do WoPP na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej

/
LSR KRUS/zZUS

Dokument Dokumenty Zaswiadczenie Decyzja o wpisie Dokumenty Oswiadczenie
tozsamosci potwierdzajace KRUS albo ZUS producenta potwierdzajace wiascicieli
zamieszkanie do ewidenciji posiadanie lub posiadaczy
naobszarze producentow ' tytutu prawnego nieruchomosci
wiejskim objetym do nieruchomosci? - zgoda
LSR na realizacje
operacji?
biznesplan Oswiadczenie Formularz Petnomocnictwo, Dokumenty
o nieuzyskaniu informacii jezelizostato uzasadniajace
pomocy przedstawianych udzielone przyjety poziom
de minimis 4 przy ubieganiu planowanych
sie o pomoc do poniesienia
de minimis kosztow ®

Zataczniki dotyczace robét budowlanych

Kosztorys Mapy lub szkice
inwestorski sytuacyjne
oraz rysunki
charakterystyczne
dotyczace
umiejscowienia
operacji ®

Inne zataczniki

C |

Inne zataczniki:
umowy, o$wiadczenia,
zaswiadczenia, zapyta-
nia, dyplomy, kursy,
certyfikaty, wydruki
zInternetu

Talbo Zaswiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym w ewidenciji producentow albo Wniosek o wpis do ewidencji producentow
2gdy realizacja operaciji obejmuje zadania trwale zwigzane z nieruchomoscig

3jezeli operacja jest realizowana na terenie nieruchomosci bedacej w posiadaniu zaleznym ub bedacej przedmiotem wspotwiasnosci
zatgcznik obowigzkowy w przypadku, gdy realizacja operaciji obejmuje zadania trwale zwigzane z nieruchomoscig

4albo Informacja o uzyskanej pomocy de minimis wraz z zaswiadczeniem o pomocy de minimis

5w przypadku dostaw, ustug, robét budowlanych, ktore nie sa powszechnie dostepne

8w przypadku, gdy projekt budowlany nie jest przedktadany

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie WoPP wersja 3z.
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Zdaniem NIK nalezatoby dazy¢ do uproszczenia i ograniczenia dokumen-
tacji aplikacyjnej zadanej od wnioskodawcéw ubiegajacych sie o wsparcie
w ramach dziatania LEADER®>, tak, aby do WoPP zataczane byty jedynie
dokumenty (albo ich kopie) niezbedne do ustalenia spetnienia warunkéw
przyznania pomocy, stosownie do § 19 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
wsparcia operacji LSR.

Kontrolowane LGD przeprowadzaty nabory zgodnie z przyjetymi harmono-
gramami. Sposréd 114 nabordw, zrealizowanych do 31 marca 2018 r., naj-
wiecej przeprowadzity LGD: w Starym Saczu (27), Opolu Lubelskim (21),
Drohiczynie (14) i Czosnowie (13), najmniej - w Hajnéwce (trzy), Cho-
dziezy, Ole$nicy i Gérze (po cztery) oraz Cycowie i MySlenicach (po piec).

Na skontrolowane 23 nabory dotyczace wsparcia operacji w zakresie
podejmowania lub rozwijania dziatalno$ci gospodarczej przewidziano
24 408,3 tys. zt. Mimo, Ze ztoZzone w tych naborach WoPP opiewaty
na taczng kwote wsparcia 41 763,9 tys. zt, ktora znaczgco przewyzszata
dostepny limit Srodkéw (171%), w trzech naborach tgczna wartos¢ ztozo-
nych wnioskéw byta nizsza niz udostepniona kwota®®.

Podmioty powigzane z LGD maja réwniez prawo ubiegania sie o wsparcie
i realizowanie operacji w ramach LSR. Odnotowano jednak przypadki LGD
i jednostkowych naboréw, w ktérych witasnie ta grupa stanowita znaczacy
odsetek sposréd wszystkich wnioskodawcédw. Najwyzszy udziat wnioskéw
ztozonych przez te podmioty w ogdlnej liczbie ztozonych wnioskéw wysta-
pit w LGD: w Chodziezy (64%), w Hajnéwce (55%) i w Gorze (40%). Wysta-
pity nabory, w ktérych znaczng cze$¢®” lub wszystkie®® wnioski ztozyty
podmioty powigzane z LGD. Podkreslenia wymaga, Ze majg one fatwiejszy
dostep do wiedzy o procedurach obstugi sktadanych wnioskéw, mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie. Nikte, badZ brak zainteresowania ze strony
potencjalnych beneficjentéw niepowigzanych z LGD moze $wiadczy¢ o tym,
ze podejmowane dziatania w celu dotarcia do nich z informacjami o ogta-
szanych naborach byty niewystarczajace. W badanej populacji wystapito
osiem takich naboréw (35%), z czego w trzech przypadkach (13%)°° war-
to$¢ wnioskéw ztozonych przez podmioty niezwigzane z LGD nie przekro-
czyta potowy limitu Srodkéw dostepnych w tych naborach.

65

Por. Sprawozdanie Specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 16/2017

Programowanie w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, w ktérym zostat zgtoszony postulat

dazenia do uproszczenia dokumentéw programowych i zmniejszenia liczby wymogéw na okres

programowania po 2020 r.

%6 Dotyczy naboréw: 2/2017 w LGD w Opolu Lubelskim oraz 1/2017 i 2/2017 w LGD w Gérze,
w ktoérych udostepnione limity $rodkéw wyniosty odpowiednio: 700 tys. zi, 900 tys. zt
i 466 tys. zt, natomiast ztoZone wnioski opiewaty na tgczne kwoty odpowiednio: 400 tys. zt,
600 tys.zti197 tys. zt.

57 Dotyczy naboréw nr: 2/2017 w LGD w Hajnéwece, 4/2017 w LGD w Drohiczynie, czy tez 3/2017
w LGD w Opolu Lubelskim.

%8 Dotyczy naboréw nr: 6/2016 i 14/2017 w LGD w Starym Saczu, 6/2017 w LGD w Drohiczynie,

czy tez 20/2017 w LGD w Opolu Lubelskim.

% Dotyczy naboréw nr: 2/2017 13/2017 w LGD w Opolu Lubelskim i 2/2017 w LGD w Gérze.

Rozdysponowanie
$rodkéw PROW
2014-2020

na poddziatanie 19.2
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Infografika nr 12
Realizacja naboréw WoPP przez kontrolowane LGD - stan na 31 martca 2018

Gora Hajnéwka Chodziez Myslenice
1019 31|28 80169 51140
KO oP | €]
1,5min zt[1,4 min zt 2,7minzt| 2,4 min zt
6minzt|5minzt 6,5minzt| 5,4 minzt
Cycow Stary Sacz Leszno Opole Lubelskie
62158 79166 63|51 98171

KO3
6,8minzt|6,2minzt 7,6minzt|6,3minzt 8,9minzt|8,3minzt 9,4minzt|7minzt
Czosnéw Olesnica Zwolen Drohiczyn
121196 88|67 7417 160151

12,1minz| 9,8 min zt

15,2min zt| 9,6 min zt

15,6 minzt|14,7 min zt

22,3minzt|21,3minzt

: ; PR liczba wnioskéw wybranych [ Y| kwotawsparcia, o ktérg ubiegali
liczba ztozonych wnioskéw przez Rade LGD sie wnioskodawcy
kwota z wnioskow wybranych przez Rade LGD

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Do 31 marca 2018 r. SW zawarty z beneficjentami 6283 umowy o przy-
znanie pomocy, w ktorych udzielity wsparcia operacjom o tacznej warto-
$ci 867 544,4 tys. zt (38% sumy budzetéw poddziatania 19.2 wszystkich
LSR w ramach PROW 2014-2020). SW, ktérych dotyczyta niniejsza kon-
trola, zawarty z beneficjentami z obszaru dziatania kontrolowanych LGD
411 umoéw o przyznanie pomocy. SW zrealizowaty ptatnosci na tacznag
kwote 213 862,5 tys. zt (24,7% warto$ci wsparcia wynikajacego z zawar-
tych uméw oraz 9,3% sumy budzetéw poddziatania 19.2 wszystkich LSR
w ramach PROW 2014-2020), z ktérej 80 308 tys. zt stanowity ptatnosci
dotyczace operacji zakonczonych (9,3% warto$ci wsparcia wynikajacego
z zawartych umoéw oraz 3,5% sumy budzetéw poddziatania 19.2 wszyst-
kich LSR w ramach PROW 2014-2020). Rozdysponowanie Srodkéw finan-
sowych poddziatania 19.2 w ramach PROW 2014-2020 w zbadanej prébie
SW przedstawia ponizsza tabela”?:

7% Opracowano na podstawie danych przekazanych przez ARiMR.
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w tys. zt
Zawarte Zrealizowane
Woewodaiwa KORIUOY o eovme - pe

pomocy zakonczonych
Dolnoslaskie 157 800,0 48603,0 9852,9 1348,5
Lubelskie 166 499,2 67 351,9 17 044,4 7446,8
Matopolskie 231700,0 479229 11373,1 3123,0
Mazowieckie 251 000,0 90 293,5 20309,1 9142,7
Podlaskie 87 750,0 51375,5 12 378,2 29579
Wielkopolskie 235805,2 101 610,8 17 378,8 4652,9
Razem 1130 554,4 407 157,6 88 336,5 28671,8

Wedtug stanu na 30 kwietnia 2018 r. objete niniejszg kontrolg LGD reali-
zowaly $rednio 46% budzetéw LSR na poddziatanie 19.2 w ramach
PROW 2014-2020 (363 operacje na kwote 50 632,2 tys. z1). Najwiek-
sza kwota srodkéw publicznych zostata przyznana beneficjentom reali-
zujacym operacje, ktére zostaty wybrane do dofinansowania przez LGD
w Drohiczynie (11 751,5 tys. zt, tj. 84% puli przyznanych $rodkéw),
Chodziezy (4508,5 tys. zt, tj. 75%) i Zwoleniu (6918,4 tys. zl, tj. 63%).
Najnizsza realizacje budzetu poddziatania 19.2 odnotowano w LGD w Sta-
rym Saczu (1327 tys. zt, tj. 19%), Gorze (1034 tys. zt, tj. 23%) i Opolu
Lubelskim (2206,5 tys. zl, tj. 28%). Zrealizowanych zostato 48 operacji,
ktére uzyskaty wsparcie w kwocie tacznej 4442,2 tys. zt. Operacje te zre-
alizowali beneficjenci z siedmiu z 12 objetych niniejszg kontrolg LGD w:
Chodziezy (21), Zwoleniu (14), Cycowie (siedmiu), Drohiczynie (trzech),
Starym Saczu, Czosnowie, Lesznie (po jednym).

W drodze anekséw do uméw ramowych wprowadzono w czerwcu 2017 r.
zmiany postanowien odnoszacych sie do obowiazku osiagniecia do 31 grud-
nia 2018 r. kamieni milowych. Zmiany dotyczyty:

— osiggniecia poziomu kazdego ze wskaznikow produktu, przewidzia-
nych do realizacji w LSR w latach 2016-2018 - zwiekszenie z 20%
do 40%

lub

— osiggniecia poziomu wykorzystania sSrodkéw finansowych przezna-
czonych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR - z 20% $rod-
kéw przyznanych danej LGD w ramach poddziatania 19.2 do 60% tych
$rodkéw przeznaczonych na wsparcie operacji w latach 2016-2018"%.
Przeniesiono pomiar osiggniecia kamieni milowych z etapu zrealizowa-
nych ptatnosci na etap zawartych umdéw o przyznanie pomocy.

7t Nie zostat zmieniony wymég wykorzystania co najmniej 20% $rodkéw finansowych

przeznaczonych na utworzenie/utrzymanie miejsc pracy w ramach LSR. Zrezygnowano
zwymogu wykorzystania co najmniej 10% $rodkow finansowych narealizacje LSR na operacje
dedykowane w LSR grupom defaworyzowanym.

Realizacja tzw. kamieni

milowych przez

kontrolowane LGD
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Rozdysponowanie
$rodkéw PROW
2014-2020 na wsparcie
funkcjonowania LGD

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 11 na 12 skontrolowanych w tym zakresie LGD osiagniecie zar6wno
wymaganego poziomu wskaznikéw produktu, jak i wykorzystania $rod-
kow finansowych, zaplanowanych do zrealizowania do konca 2018 r.
(obu tacznie) nie byto zagrozone.

Przyklad

W LGD w Hajnéwce wedtug stanu na 31 marca 2018 r w operacjach wybra-
nych przez LGD do dofinansowania beneficjenci zadeklarowali: [1] utworzenie
siedmiu nowych przedsiebiorstw (87,5% planowanego do realizacji wskaznika
produktu), [2] rozwoj trzech istniejacych przedsiebiorstw (100% wskaznika)
oraz [3] zmodernizowanie lub utworzenie nowych 20 obiektéw infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej (250% wskaznika). Na wsparcie realizacji operacji
w ramach LSR w latach 2016-2018 przeznaczono 96,1% srodkow finansowych
zaplanowanych na ten okres, a na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy
- 78%. Tym samym istnieje szansa na podwyzszenie przez SW kwoty srodkéw
na realizacje LSR, zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 3 umowy ramowe;j.

W czterech objetych niniejsza kontrolg LGD (w Lesznie, Opolu Lubelskim,
Czosnowie i Gorze) wystapito ryzyko nieosiggniecia zaktadanych wskazni-
kéw produktu, a w trzech LGD (w Chodziezy, Gorze, Olesnicy) ryzyko nie-
osiggniecia zaktadanego poziomu wykorzystania srodkow finansowych
przeznaczonych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w latach
2016-2018. Ryzyko takie stwierdzono w LGD w Gorze.

Srodki wyptacone kontrolowanym LGD w ramach poddziatania 19.4 zostaty
przez 11 z nich wykorzystane gospodarnie, z przeznaczeniem na cele okre-
$lone w umowach wspierajacych. Nieprawidtowosci stwierdzono w LGD
w Cycowie i LGD w Le$nej Podlaskiej.

Przyklady

W LGD w Cycowie stwierdzono, ze w tresci biuletynéw informacyjnych
o numerach: 23, 25 i 28 ogtoszenia lub informacje zwigzane z realizacja
LSR zajmowaty od jednej do dwdch stron na 20. Biuletyny te pomimo tego
zostaly w catosci sfinansowane ze sSrodkéw wyprzedzajacego finansowania.
Na ich publikacje wydatkowano tacznie 23 365,20 zt, natomiast przy zasto-
sowaniu proporcji w zakresie stron poswieconych na dziatania zwigzane
z informowaniem o realizacji LSR, wydatki te wyniostyby 1168,26 zt. R6znica
(22 196,94 zt) stanowi 5,5% otrzymanych $rodkéw wyprzedzajacego finan-
sowania.

W LGD w Lesnej Podlaskiej nie dochowano nalezytej starannosci przy wybo-
rze ustugodawcy w zakresie obstugi ksiegowej, co skutkowato niegospodar-
nym wydatkowaniem, w okresie od czerwca 2016 r. do marca 2017 ., 20 358 zt
(2,3% otrzymanych srodkéw wyprzedzajacego finansowania). Przy wyborze
zleceniobiorcy nie przeprowadzono rozeznania rynku w zakresie swiadcze-
nia ustug ksiegowych. W toku kontroli NIK uzyskano od trzech podmiotéw
z terenu miasta Biata Podlaska informacje w zakresie wyceny analogicznej
ustugi ksiegowej. Podmioty te wycenity ustuge w przedziale od 615 zt - 738 zt
brutto. Za okres od czerwca 2016 r. do marca 2017 r. BLGD za realizacje ustug
ksiegowych zaptacito 27 tys. zt, natomiast koszt analogicznej ustugi ustalony
w toku kontroli NIK, wynio6stby 6,6 tys. zt.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Do 31 marca 2018 r. pracownicy kontrolowanych Urzedéw przeprowadzili
tacznie 131 kontroli”2.

Przyklady

Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu w Bialymstoku wyka-
zata u jednego z beneficjentéw rozbiezno$¢ miedzy kosztorysem a stanem fak-
tycznym wykonanych prac, skutkiem czego koszty kwalifikowalne zmniejszyty
sie 0 1395,45 zt. W rezultacie zmniejszono o te kwote wyptacong pomoc.

Kontrole przeprowadzone przez pracownikéw Urzedu w Warszawie wyka-
zaty nieprawidtowos$ci w wyniku ktérych odmoéwiono przyznania pomocy
na taczna kwote 198,6 tys. zt. Nieprawidtowosci dotyczyty w szczegélnosci
niezgodnos$ci dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem o ptatno$¢ ze stanem
faktycznym, poniesienia kosztu z pominieciem stosowania zasad konkuren-
cyjnosci, czy tez przeprowadzenia wadliwej oceny ofert skutkujacej wyborem
oferty, ktéra nie powinna uzyskaé przyznanej ilo$ci punktéw i zosta¢ wybrana.

Pozostate kontrole u beneficjentéw pomocy nie wykazaty nieprawidtowosci.

Pracownicy Urzedéw realizowali rdwniez biezgce kontrole administracyjne
sktadanych wnioskéw o ptatnosé. W wyniku tych kontroli do 31 marca
2018 r. na beneficjentéw natozono kary administracyjne w tacznej wysoko-
$ci 221,4 tys. zt oraz wyegzekwowano od beneficjentow 284,1 tys. zt sSrod-
kéw finansowych pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Naj-
wyzsze kary administracyjne natozono w wojewddztwach: mazowieckim
(73,1 tys. zt), wielkopolskim (63,2 tys. zt) oraz dolnoslgskim (55,5 tys. zt1),
natomiast najwyzsze zwroty nienaleznej pomocy wystapity w wojewo6dz-
twach: lubelskim (136,7 tys. z1), mazowieckim (56 tys. zt) oraz wielkopol-
skim (47 tys. z1) i matopolskim (41,5 tys. zt).

72 W tym kontrole sprawdzajace, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy PROW, kontrole
na miejscu, ex post, wizyty monitorujace.

Kontrole u beneficjentow
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6.

Skomplikowany system
wdrazania inicjatywy
LEADER

ZAEACZNIKI

6.1. Bariery we wdrazaniu dzialania LEADER

Poczynione w trakcie kontroli ustalenia wskazuja na wystepowa-
nie barier utrudniajacych prawidtowa realizacje dziatania LEADER
w ramach PROW 2014-2020. Przyczynity sie one do opdznien w reali-
zacji zadan przez SW, powodowatly dodatkowe obcigzenie obowigzkami
pracownikéw Urzed6éw, LGD oraz wnioskodawcoéw (beneficjentéw),
a nawet zagrazaty realizacji LSR.

Nowoscig w obecnym okresie programowania byto umozliwienie LGD
pozyskiwania Srodkéw na realizacje LSR nie tylko z EFRROW, ale réwniez
z EFMR, EFRR, EFS. Zintegrowanie r6znych polityk unijnych, dysponuja-
cych takze Srodkami finansowymi na wsparcie rozwoju obszaréw wiej-
skich, miato wzmocni¢ efekty synergii i zwiekszy¢ efektywno$¢ wydat-
kowania srodkéw publicznych. Utrudnieniem w osiagnieciu tych celéw
jest system wdrazania inicjatywy LEADER, ztozony ze skomplikowanych,
obszernych, niejasnych i podlegajacych czestym zmianom przepiséw prawa
unijnego”? i krajowego’*, wytycznych’®, procedur, instrukgji i formularzy’®.
Mnogos¢ regulacji powoduje powstawanie watpliwosci interpretacyjnych,
ktore generuja konieczno$¢ wydawania kolejnych wytycznych, wyjasnien.
Przyktadowo watpliwo$ci dotyczace definicji grup intereséw, sktadu organu
decyzyjnego oraz parytetéw gtosow w decyzjach dotyczacych wyboru ope-
racji i interpretacji okre§lonych w art. 32 ust. 2 lit b) i 34 ust. 3 pkt b) roz-
porzadzenia nr 1303/2013, skutkowaty potrzebg wydania przez MRiRW
wytycznych z dnia 21 marca 2017 r. nr 3/1/2017 w zakresie niektorych
zasad dokonywania wyboru operacji przez lokalne grupy dziatania. Z kolei
Wytyczne MRiRW nr 5/3/2017 w zakresie monitoringu i ewaluacji spo-
wodowaty konieczno$¢ aneksowania uméw ramowych w zakresie plano-
wanych do osiggniecia wskaznikéw. O znacznym stopniu skomplikowania
i niejednoznaczno$ci regulacji dotyczgcych dziatania LEADER $wiadczy
rowniez duza liczba pytan (i odpowiedzi) w zakresie przedmiotowego dzia-

73 W szczeg6lno$ci rozporzadzenia nr 1303/2013, nr 1305/2013, nr 1306/2013, rozporzadzenie
wykonawcze nr 809/2014.

W szczeg6lnosci ustawa o RLKS, ustawa PROW, ustawa w zakresie polityki spdjnosci,
rozporzadzenie w sprawie wsparcia operacji LSR, rozporzadzenie MRiRW w sprawie wyboru
wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz warunkow
dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej, rozporzadzenie MRiRW
z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania czynno$ci kontrolnych
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

75 Wytyczne MRiRW dla LGD (art. 8 ust. 2 PROW) w zakresie:

-jednolitego i prawidlowego wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwiazanych
z realizacja strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ w ramach dziatania
,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

- niektérych zasad dokonywania wyboru operacji przez lokalne grupy dziatania;

- weryfikacji poprawnosci realizacji zobowiazan lokalnej grupy dziatania okreslonych w umowie
o warunkach i sposobie realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

- monitoringu i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

74

76 Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 uméw delegowania zawartych pomiedzy agencja ptatnicza a SW,

do obowiazkéw agencji ptatniczej nalezy opracowanie i aktualizacja jednolitych procedur,
instrukcji postepowania zwiazanych z realizacja zadan delegowanych, tacznie z opisem
dokumentéw, ktérymi nalezy sie postugiwac.
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tania zamieszczona na stronie internetowej ARiMR’. Problemem by? takze
brak szybkiej aktualizacji dokumentow aplikacyjnych, formularzy umow
oraz procedur w sytuacjach spowodowanych zmiang prawodawstwa’®,

Wielo$¢ i ztozono$¢ aktow prawnych powodowata, Ze niezbedne byto
uszczegbtowienie przez IZ oraz ARIMR zasad, trybu i sposobu postepowa-
nia przy realizacji dziatania LEADER poprzez wydanie wytycznych, opra-
cowanie procedur, instrukcji i formularzy. Ustalenia kontroli wskazuja,
ze dokumentacja aplikacyjna byta bardzo rozbudowana. Wnioskodawcy
sg zobowigzani dostarczy¢ wraz z WoPP dokumenty potwierdzajgce moz-
liwo$¢ ubiegania sie o przyznanie pomocy, zawierajace m.in. dane ujaw-
nione w rejestrach publicznych, tj. odpisy z Krajowego Rejestru Sagdowego
(KRS), odpisy z ksigg wieczystych”®, zaswiadczenie(a) o pomocy de minimis
lub zaswiadczenie(a) o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie,
otrzymane przez podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy w roku,
w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w okresie dwoch poprzedzajacych go
lat. Dane zawarte w ww. rejestrach publicznych s3 jawne i dostepne na stro-
nach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci (odpisy z KRS, Central-
nej Informacji Ksigg Wieczystych), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(informacje o uzyskanej pomocy de minimis w rolnictwie i rybotéwstwie)
oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pozostate informacje
o uzyskaniej pomoc de minimis).

Przykiad

Prezes Zarzadu LGD w Drohiczynie zwrdcita uwage na skomplikowane formu-
larze wnioskdw i zbedne zataczniki w wersji papierowej zatagczane do WoPP,
miedzy innymi: [1] formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis (informacje o tym, ze podmiot uzyskat taka pomoc
sg dostepne na stronie www.sudop.uokik.gov.pl); [2] wnioskodawcy zobowig-
zani sg zatgczac¢ do wniosku w wersji papierowej zaswiadczenie lub decyzje
o wpisie producenta do ewidencji producentéw (ARiMR powinna stworzy¢
baze tych numeréw, gdzie kazdy moégtby sprawdzi¢ czy dany podmiot ma
przyznany numer, unikneliby$Smy duzej ilosci dokumentéw); [3] biznesplan
jest za bardzo rozbudowany pod wzgledem opisowym.

Jednostki kontrolowane w sktadanych wyjasnieniach podnosity tez naste-
pujace kwestie:

— Zbyt sztywne ramy realizacji LSR, np. poprzez bezwzgledna koniecz-
no$¢ utrzymania wysokosci limitu srodkow w danym naborze, pomi-
mo tego, Ze operacje niemieszczace sie w limicie realizuja cele LSR,
a wskazniki nie zostaty jeszcze osiggniete. Brak jest rowniez mozliwo-
$ci dokonywania szybkich zmian w LSR, uwzgledniajacych zmieniajgce

77 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-19 leader/poddzialanie-192-

wsparcie-na-wdrazanie-operacji-w-ramach-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-
spolecznosc/najczesciej-zadawane-pytania.html

78 Np.w zwigzku z wejéciem w zycie rozporzadzenia MRiRW z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie

wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz
warunkoéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy techniczne;j.

79 Wnioskodawcy ubiegajacy sie o wsparcie na zaktadanie dziatalno$ci gospodarczej (ktérych

operacja obejmuje zadania trwale zwigzane z nieruchomoscia) nie sa zwolnieni z tego obowiazku
w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ posiada elektorniczna ksiege wieczysta.

Nadmierna biurokracja
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Ograniczone $rodki
finansowe z Pomocy
Technicznej

Start realizacji LSR
w Il pétroczu 2016 r.

ZAEACZNIKI

sie regulacje prawne czy zmiany rynkowe (ze wzgledu na procedury
aktualizacji LSR, zaktadajgce np. przeprowadzenie konsultacji spotecz-
nych i konsultacji z SW).

— Czeste zmiany przepiséw, wytycznych, procedur, instrukcji i formula-
rzy. Wskazywano, ze byto 28 wersji ksigzek procedur opracowanych
przez ARiMR. Wytyczne MRiRW w zakresie jednolitego i prawidto-
wego wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwigzanych
z realizacjg strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$é
w ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach ini-
cjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020" byty dwukrotnie zastepowane nowymi wytycz-
nymi.

— Koniecznos¢ opracowania przez kazdg LGD wtasnej procedury i oceny
operacji w ramach LSR.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego
2016 r. w sprawie okres$lenia wysokosci limitow sSrodkéow dostepnych
w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-20208° dla objetych kontrolg SW przewidziano
w ramach ww. Schematu [ kwote 30 172 637 zt. Dopiero po zmianie roz-
porzadzenia®?, z dniem 21 grudnia 2017 r. kwota ta zostata zwiekszona
043% do 43 212 701 zt (najwiekszy wzrost, o 49%, wystapit w przypadku
samorzadu wojewo6dztwa wielkopolskiego, najmniejszy - 0 37% - samo-
rzagdu wojewddztwa podlaskiego®?). Rozpoczecie realizacji LSR w 11 p6tro-
czu 2016 r,, postanowienia uméw ramowych obligujace LGD do osiagnie-
cia kamieni milowych na koniec 2018 r. i skumulowanie naboréw w 2017 r.
spowodowato, Ze zasoby kadrowe Urzed6w byty niewystarczajgce do ter-
minowej weryfikacji WoPP.

Opracowywanie regulacji prawnych dotyczacych RLKS byto procesem
czasochtonnym. Najwazniejsze przepisy unijne (ramy prawne) zostaty
przyjete 17.12.2013 r. (rozporzadzenia nr 1303/2013, nr 1305/2013,
nr 1306/2013).

PROW 2014-2020 zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska 12 grud-
nia 2014 r. Ustawa o RLKS oraz ustawa PROW zostaty uchwalone 20 lutego
2015 r. Rozporzadzenie w sprawie wsparcia operacji LSR zostato podpi-
sane 24 wrzes$nia 2015 r. - LGD przygotowywaty wiec LSR w okresie, w ktd-
rym nie zostato ono jeszcze wydane. Konkursy na wyboér LSR zostaty prze-
prowadzone na przetomie 2015 i 2016 r. Umowy ramowe zostaty zawarte
w maju 2016 r,, przed uptywem dwoch lat od daty przyjecia Umowy Part-
nerstwa, zgodnie z art. 33 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Okoliczno-
$ci te spowodowaty, ze pierwsze nabory WoPP w ramach poddziatania 19.2
mogty by¢ ogtoszone dopiero w Il p6troczu 2016 1.

80 Dz.U.z 2016 1. poz. 335.
81 Dz.U.z 2017 r. poz. 2261, ze zm.

82 W odniesieniu do SW, ktérych dotyczyta niniejsza kontrola.
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Kontrolowane LGD zawarty z SW umowy ramowe w maju 2016 r., wedtug
wzoru opracowanego przez MRiRW. Umowy te (w pierwotnym brzmieniu)
przewidywaty (§ 8 ust. 1), Ze jezeli do 31 grudnia 2018 r. LGD:

1) nie osiggnie co najmniej 20% poziomu kazdego ze wskaznikéw produktu,
ktory zostat przewidziany do realizacji w latach 2016 - 2018, a w przy-
padku gdy LSR przewiduje finansowanie w ramach RPO dodatkowo
nie osiggnie 85% wartos$ci wskaznikow produktu ujetych w Ramach
Wykonania, przewidzianej do osiagniecia do konica 2018 r. lub

2) nie wykorzysta co najmniej 20% $rodkéw finansowych przeznaczonych
na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR, a w przypadku gdy LSR
przewiduje finansowanie

a) w ramach PROW dodatkowo nie wykorzysta co najmnie;j:

— 10% Srodkéw finansowych na realizacje LSR na operacje dedy-
kowane w LSR grupom defaworyzowanym,

— 20% Srodkéw finansowych na realizacje LSR na utworzenie
miejsc pracy,
b) w ramach PO RYBY dodatkowo nie wykorzysta co najmnie;j:

— 20% Srodkéw finansowych na realizacje LSR na utworzenie/
utrzymanie miejsc pracy i utworzenie przedsiebiorstw,

wowczas kwota okreslona w § 4 ust. 1 umowy w ramach danego programu
ulega obnizeniu 0 10% oraz o réznice pomiedzy poziomem wykorzysta-
nia Srodkow finansowych przeznaczonych na wsparcie realizacji opera-
cji w ramach LSR w ramach danego programu, okreslonym w pkt 2, a fak-
tycznym poziomem wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych
na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w ramach danego programu.

Analogiczne wymogi, z wiekszymi wskaznikami przewidzianymi do osia-
gniecia, a takze z wyzszymi procentowymi sankcjami finansowymi za ich
niespetnienie, przewidziano na 31 grudnia 2021 r. Zgodnie z § 8 ust. 5
umowy ramowej, przy ustalaniu poziomu wskaznikéw pod uwage miaty
by¢ brane operacje, dla ktorych ptatnos¢ zostata wyptacona beneficjentowi
odpowiednio do 31 grudnia 2018 . i do 31 grudnia 2021 r.

W zwiazku z sygnatami docierajagcymi do IZ ze strony LGD, dotyczacymi
znacznego zagrozenia osiggniecia wskazanych w umowie ramowej pozio-
mow wskaznikéw produktu, jak réwniez poziomu wykorzystania srodkéw
finansowych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR do konca 2018 r,,
IZ przygotowata formularz aneksu umowy ramowej. Po dokonaniu zmiany
umowy ramowej (czerwiec 2017), zmienione poziomy realizacji wskaZni-
kow?®? lub wykorzystania srodkéw na koniec 2018 r.2* powinny by¢ osia-
gniete na etapie zawartych uméw o przyznaniu pomocy, a nie na etapie zre-
alizowanych ptatnosci®®.

83 40% poziomu kazdego ze wskaznikéw produktu, ktéry zostat przewidziany do realizacji w LSR

w latach 2016-2018.

8% 60% $rodkéw finansowych przeznaczonych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR

wlatach 2016-2018, a w ramach PROW dodatkowo 20% $rodkéw finansowych przeznaczonych
na utworzenie/utrzymanie miejsc pracy w ramach LSR.

85 Zmiany umowy ramowej dokonane w 2017 r. nie dotyczyty kamieni milowych na koniec 2021 r.

- LGD beda wéwczas rozliczane z osiggniecia wskaznikéw produktu i wykorzystania $srodkéw
finansowych na etapie zrealizowanych ptatnosci.

Postanowienia umoéow
ramowych dotyczace
kamieni milowych
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Skumulowanie
przeprowadzania
naborow WoPP
w2017 r.

Niska jakos¢ WoPP

Brak w ustawie

o RLKS przepisu
zobowiazujacego
LGD do wzywania
whnioskodawcow

do ztozenia wyjasnien
lub przedtozenia
dokumentéw

ZAEACZNIKI

Wynikajacy z § 8 ust. 1 uméw ramowych obowigzek LGD osiggniecia
kamieni milowych spowodowat, Ze w sporzadzanych harmonogramach
planowanych naboréw wnioskéw o udzielenie wsparcia na wdrazanie
operacji w ramach LSR planowaty one przeprowadzenie naboréw WoPP
przede wszystkim w latach 2016-2018. Dokumentacje z pierwszych nabo-
réw WoPP wptynety z LGD do Urzed6éw pod koniec 2016 r. Na 31 grudnia
2016 r. do wszystkich 16 Urzedéw przekazano 2598 wnioskdw, w I potro-
czu 2017 r. - 7134 wnioski, w Il p6troczu 2017 r. - 4383 wnioski (ogétem
w2017 r. - 11 517 wnioskéw).

Na stan realizacji dziatania LEADER miata wptyw niska jako$¢ WoPP (btedy
lub braki WoPP). Jako przyczyny jednostki kontrolowane wskazywaty:

» skomplikowane przepisy i procedury naboréw WoPP,

» niekorzystanie z doradztwa LGD lub korzystanie z doradztwa w ostat-
nim dniu naboru i zwigzany z tym brak mozliwo$ci skorygowania bte-
dow lub uzupetnienia brakéw,

» pisanie wnioskow (na zlecenie wnioskodawcow) ,pod kryteria” przez
podmioty nieposiadajace odpowiedniej wiedzy.

Przyklady

Wicemarszatek Wojewddztwa Lubelskiego wskazywatl na wysoki/nadmierny
poziom skomplikowania wymaganej projekcji finansowej w biznesplanach
stanowiacych zatacznik do WoPP. Niektore wskazniki biznesplanu, np. rachu-
nek przeptywéw pienieznych netto NPV, w stosunku do jednostkowej kwoty
pomocy i skali rozpoczynanej/rozwijanej dziatalnosci, sa czesto niezrozumiate
dla potencjalnych odbiorcéw z obszaréw wiejskich. Powoduje to, ze duza liczba
tych WoPP zawiera btedy.

W Sprawozdaniu z realizacji LSR za 2017 r,, na podstawie wynikéw warsztatu
refleksyjnego LGD w Opolu Lubelskim informowato m.in., Ze procedury nie
sg przyjazne dla wnioskodawcow, sa skomplikowane, obszerne. Wnioskodawcy
nie chca sie z nimi zapoznawac. Istnieje réwniez duza liczba wymagan i prze-
pisow, proces oceny wnioskow jest rowniez skomplikowany i dtugotrwaty.
Trudnoscig we wdrazaniu LSR sg réwniez czeste zmiany procedur wynika-
jace ze zmiany wytycznych lub innych przepiséw. Skutkiem jest niska jakos¢
sktadanych wnioskéw. Trudnos¢ wnioskodawcom sprawia czes¢ finansowa
biznesplanu. Wnioski sg niewystarczajgco przygotowane w przypadku niesko-
rzystania z ustug doradczych, szkolenia dla wnioskodawcow oraz doradztwa
w biurze LGD. Czestym przypadkiem jest korzystanie z doradztwa zbyt p6zno -
ostatniego dnia naboru, gdy jest juz za p6zno na podjecie dziatan naprawczych.
Nie wszystkie kryteria wyboru operacji sg jednoznaczne i tatwe do oceny.
Watpliwosci wnioskodawcédw i Rady LGD budzi w szczegolnosci ocena inno-
wacyjnosci i mozliwo$¢ udowodnienia tego kryterium.

Niska jako$¢ WoPP powodowata konieczno$¢ wzywania przez ZW wniosko-
dawcow do uzupelnienia brakéw, stosownie do art. 23 ust. 5 ustawy o RLKS.
Przed 2 wrze$nia 2017 r. w ustawie o RLKS nie byto przepisu umozliwiaja-
cego LGD wzywanie wnioskodawcéw do ztozenia wyjasnien lub dokumen-
tow. 1Z, SW, LGD uznawaty, Ze ustawodawca w spos6b kompletny uregulo-
wat w ustawie o RLKS kwestie wzywania wnioskodawcow do wyjasnien/
uzupetnien, powierzajgc te czynno$¢ ZW (art. 23 ust. 5 ustawy o RLKS).
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Przyklad

Z informacji uzyskanych w toku kontroli z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Regionalnego wynika, ze do dziatania LEADER zastosowanie majg przepisy
ustawy o RLKS oraz odpowiednio stosowane przepisy ustawy w zakresie
polityki spdjnosci, przywotane w przepisach ustawy RLKS (art. 49 ustawy
w zakresie polityki spdjnosci w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o RLKS czy wybrane
artykutly rozdziatu 15 ustawy w zakresie polityki spojnosci w zw. z art. 22 ust. 3
i 8 ustawy o RLKS). Proces wyboru operacji odbywa sie w drodze niedyskrymi-
nujacej i przejrzystej procedury oraz obiektywnych kryteriow wyboru operacji,
ktore pozwalaja unikna¢ konfliktow intereséw, gwarantujg, ze co najmniej 50%
gtoséw w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi i umozliwiaja wybdr w drodze procedury pisemne;j,
co wynika z art. 34 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013. W odniesieniu
do przyznawania pomocy w ramach PROW 2014-2020 za pomocg instrumentu
RLKS, odbywa sie ono na zasadach okreslonych w przepisach o rozwoju lokal-
nym z udziatem lokalnej spotecznosci, a w zakresie nieuregulowanym w tych
przepisach - na zasadach okreslonych w ustawie PROW®®.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze wedtug art. 30a ust. 3
ustawy w zakresie polityki sp6jnosci, realizacja RLKS odbywa sie na zasa-
dach okreslonych w ustawie o RLKS, a w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie - na zasadach okre$lonych w ustawie w zakresie polityki sp6jno-
$ci. W odniesieniu do dziatania LEADER majg wiec zastosowanie nie tylko
konkretnie wskazane przepisy ustawy w zakresie polityki spdjnosci, do kté-
rych odsyta ustawa o RLKS. Zastosowanie ma np. art. 37 ustawy w zakre-
sie polityki spojnosci, ustanawiajgcy zasady przeprowadzania wyboru
projektéw do dofinansowania®’. MRiRW nie zdecydowat sie jednak wpro-
wadzi¢ do wytycznych stosownej procedury uzupeiniania brakéw wnio-
skow przez LGD przed zmiang ustawy o RLKS i wprowadzeniem do niej
przepiséw art. 21 ust. la-1c z dniem 2 wrzes$nia 2017 r. 88 MRiRW nie
zastosowat art. 41 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30a ust. 3 ustawy w zakresie
polityki spojnosci, wedtug ktérego instytucje przeprowadzajace konkurs,
zobowigzane byty okresli¢ w regulaminie konkursu m.in. sposéb uzupet-
nienia brakéw ztozonych wnioskéw, w zakresie warunkéw formalnych
oraz poprawiania w nich oczywistych omytek. Dopiero z dniem 2 wrze$nia
2017 r., w wyniku nowelizacji ustawy o RLKS, LGD - na mocy dodanego
art. 21 ust. 1a - zostaty zobowigzane do wzywania podmiotu ubiegajacego
sie o przyznanie pomocy do ztozenia wyjasnien lub przedtozenia doku-
mentow, ktére sg niezbedne do oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru
operacji lub ustalenia kwoty wsparcia. Kwestia ta zostata nastepnie zaim-
plementowana do Wytycznych nr 6/4/2017 z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
Tym samym dopiero po wprowadzeniu ww. przepiséw i zmianie wiasnych
procedur wyboru i oceny operacji, LGD stosowaty mechanizm wzywania
wnioskodawcow do uzupemien WoPP. NIK zauwaza, Ze proces uzupeiniania
brakéw wnioskéw przez LGD pozwoli na skrécenie weryfikacji przez ZW.

86 Pismo z 27 czerwca 2018 r., znak ROW.wpk.0910.1.2018.

87

Zob.np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 28 marca 2018r., IIl SA/
td 1086/17, LEX nr 2478243, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
14 lutego 2018 ., [11 SA/£d 1072/17, LEX nr 2453317.

Art. 14 ustawy zdnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie

polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.z 2017 r. poz. 1475).

88
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Brak systemu
informatycznego
wspierajacego obstuge
dziatania LEADER

ZAEACZNIKI

W okresie objetym kontrolg Urzedy nie dysponowaty systemem informa-
tycznym usprawniajacym zarzadzanie dziataniem LEADER, w tym moni-
torowanie wskaznikéw, kontrolowanie limitéw srodkéw na poszczegdlne
operacje oraz prowadzenie kontroli krzyzowych.

ARIMR zgodnie z postanowieniami uméw o delegowanie zadan, zawartych
z SW, zobowiazata sie do nieodptatnego udostepnienia systemu informa-
tycznego wspierajacego realizacje zadan delegowanych. W Sprawozdaniu
rocznym ARIMR z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020za 2017 r. podano, ze dziatania ARIMR zmierzajace do udostep-
nienia SW aplikacji wspierajacej obstuge wnioskéw trwajg od 2014 r. Efekty
prac projektowych nad budowa aplikacji wspierajacej obstuge poddziatania
19.2 byty niezadawalajgce i wspotpraca z zewnetrznym wykonawcg zostata
wstrzymana. Podjeto decyzje o alternatywnym podej$ciu do budowy apli-
kacji do obstugi poddziatania 19.2, z wykorzystaniem wewnetrznych zaso-
bow. Przewidywano, Ze w lipcu 2018 r. zostanie udostepniony SW gtoéwny
modut aplikacji pozwalajacy na wprowadzanie danych z WoPP.

Przykilad

W Urzedzie we Wroctawiu podnoszono jednak, ze SW s3 juz na zaawanso-
wanym etapie wdrazania dziatania LEADER i uzyskanie wsparcia informatycz-
nego w danym momencie bedzie wprawdzie pomocne, ale niewatpliwie wigzac
sie bedzie z konieczno$cig wprowadzania do systemu danych archiwalnych,
co wydtuzy wykonywanie biezacych czynnosci.



ZAEACZNIKI

6.2. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Dokonanie oceny prawidtowosci rozdysponowania srodkéw publicznych
przeznaczonych na wdrazanie inicjatywy LEADER w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020.

1. Czy samorzady wojewo6dztw oraz Lokalne Grupy Dziatania byty przygo-
towane do realizacji inicjatywy LEADER w ramach PROW 2014-2020?

2. Czy wybor LSR do dofinansowania w ramach inicjatywy LEADER byt
zgodny z przepisami i procedurami?

3. Czy postanowienia uméw o warunkach i sposobie realizacji strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ zawierane pomiedzy
samorzadami wojewddztw a Lokalnymi Grupami Dziatania (umowy
ramowe) byty przestrzegane?

4. Jakie byty efekty rozdysponowania Srodkéw przeznaczonych na inicja-
tywe LEADER w ramach PROW 2014-2020.

Kontrola zostata przeprowadzona w Urzedach (szesSciu) i w LGD, dziata-
jacych w formie stowarzyszen (12), na obszarze dziatania delegatur NIK
w Biatymstoku, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Warszawie Wroctawiu.
Ponadto zaprezentowane zostaty wyniki kontroli /17 /003 przeprowadzo-
nej przez Delegature NIK w Lublinie w Urzedzie w Lublinie i LGD w Les$nej
Podlaskiej®®.

W urzedach marszatkowskich - legalno$¢, gospodarno$¢, rzetelnosc.
W LGD - legalnos¢, gospodarnose.

Lata 2015-2018 z uwzglednieniem zdarzen z okresu wcze$niejszego, jezeli
miaty istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK zasiegano informacji w sze$ciu niekontrolowanych jednost-
kach, m.in. uzyskano z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi informacje
na temat barier we wdrazaniu inicjatywy LEADER, z ARiMR sprawozda-
nia z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(roczne, potrocze i wybrane miesieczne).

Kontrole w 6 Urzedach oraz w 12 LGD prowadzono w okresie od 12 marca
do 29 czerwca 2018 r. Zastrzezenia zostaty ztozone po kontrolach w Urze-
dzie w Lublinie (dwukrotnie, tj. rowniez po kontroli doraznej 1/17/003/
LLU), LGD w Opolu Lubelskim oraz LGD w Le$nej Podlaskiej (po kontroli
doraznej). Dotyczyly one:

= W odniesieniu do kontroli w Urzedzie w Lublinie nieprawidtowosci
polegajacych na:

— dokonaniu przez pracownikéw Urzedu pozytywnej weryfikacji
dwoch naboréw przeprowadzonych przez LGD w Opolu Lubelskim,
pomimo braku w dokumentacji tych naboréw, dokumentéw doty-
czacych identyfikacji grup interesu i przynaleznosci do nich cztonkow

89 Kontrole przeprowadzone w okresie marzec-czerwiec 2017 r.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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ZAEACZNIKI

Rady LGD, tj. zapewnienia zachowania sktadu Rady zgodnego
z wymaganiami okreslonymi w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
1303/2013,

zatwierdzeniu wybranych przez Rade LGD w Opolu Lubelskim ope-
racji do dofinansowania w ramach naboru nr 4/2017, pomimo Ze nie
realizowaty one celéw okreslonych w LSR,

a takze (po kontroli doraznej):

niewypetnieniu przez ZW oraz powotang przez ZW Komisje dosta-
tecznie rzetelnie obowigzku natozonego art. 12 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o RLKS w postepowaniu w sprawie wyboru LSR przygotowanej
przez LGD w Le$nej Podlaskiej, ze wzgledu na niedostrzezenie nie-
zgodnos$ci pomiedzy okre$lonymi w LSR warunkami wyboru i oce-
ny operacji a lokalnymi kryteriami oceny wnioskéw o udzielenie
wsparcia, zalaczonymi do wniosku o wybér LSR,

nieuzgodnieniu terminéw na przeprowadzenie naboru WoPP
w odniesieniu do trzech naboréw przez ZW, do czego zobowigzuje
art. 19 ust. 1 ustawy o RLKS, ale przez pracownikéw Urzedu, kto6-
rzy nie dysponowali stosownymi upowaznieniami ZW do dokona-
nia tej czynnosci,

zatwierdzenia przez ZW planu komunikacji i harmonogramu jego
realizacji, ztozonych przez LGD w Lesnej Podlaskiej, pomimo poda-
nia w tych dokumentach réznej planowanej do wydatkowania kwo-
ty na dziatania komunikacyjne oraz

uwagi odnoszacej sie do tego, ze ZW przyjat trzy LSR pomimo tego,
ze zaplanowane do osiggniecia po zakonczeniu realizacji LSR wskaz-
niki oddziatywania (spadek bezrobocia rejestrowanego, liczba os6b
bezrobotnych w stosunku do liczby os6b w wieku produkcyjnym)
w tym czasie juz przekraczaty zaplanowang do osiagniecia warto$¢
docelowa.

= W odniesieniu do kontroli w LGD w Opolu Lubelskim:

nieprawidlowosci polegajacej na zawezeniu wyboru cztonkéw Rady
do kandydatéw proponowanych przez Zarzad, co stanowito ogra-
niczenie kompetencji WZC) wynikajacych z art. 4 ust. 4 ustawy
o RLKS,

nieprawidtowosci polegajacej na dokonaniu przez Rade LGD wybo-
ru do dofinansowania operacji w naborze 4/2017 i jednej operacji
w naborze 5/2017, mimo Ze nie byty one zgodne z PROW 2014-2020
i LSR (nie przyczyniaty sie bezposrednio do realizacji celéw okreslo-
nych w LSR i byty niezgodne z opisem celu szczegdétowego 3.2 Prze-
ciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i ograniczenie ubéstwa
poprzez wsparcie zaktadania i rozwijania innowacyjnej dziatalnosci
gospodarczej w sektorze ustug), tj. z naruszeniem art. 21 ust. 1 i ust. 2
pkt 1-2 ustawy o RLKS oraz § 5 ust. 1 pkt 10 umowy ramowe;j,
uwagi odnoszacej sie do potrzeby identyfikacji grup interesu
w Radzie, ktéra powinna sie odbywac¢ poprzez okreslenie relacji
zachodzacych pomiedzy cztonkami Rady, a nie w oparciu o powia-
zania cztonkéw Rady z wnioskodawcami lub operacjami.
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W odniesieniu do kontroli w LGD w Le$nej Podlaskiej zastrzezenia doty-
czyty nieprawidtowosci polegajacej na niedochowaniu nalezytej sta-
rannos$ci przy wyborze ustugodawcy prowadzacego obstuge ksiegowa,
co skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem ok. 20 tys. zt ze sSrodkéw
wyprzedzajacego finansowania LSR.

Komisje Rozstrzygajace NIK podjety uchwaty o oddaleniu wszystkich
ww. 10 zastrzezen.

Wyniki kontroli przedstawiono w wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano tgcznie 37 wnioskdw pokontrolnych. Do wszystkich (6) mar-
szatkow wojewddztw zwrdcono sie z wnioskami o terminowe rozpatry-
wanie wnioskéw o przyznanie pomocy na wdrazanie operacji w ramach
LSR. Inne wnioski dotyczyty min. rzetelnego weryfikowania: rocznych spra-
wozdan z realizacji LSR, dokumentacji z naboréw w zakresie zapewnienia
zachowania sktadu Rady zgodnego z wymaganiami okreslonymi w art. 32
ust. 2 lit. b rozporzadzenia 1303/2013, dokumentacji naboréw wnioskéw
w zakresie spdjnosci z LSR oraz PROW lata 2014-2020 i skorygowanie
wskaznikéw (Urzad w Lublinie).

Whnioski zawarte w wystapieniach skierowanych do LGD (25 wnioskéw)

dotyczyty za$ miedzy innymi:

— Dokonywania wyboru operacji zgodnych z celami LSR.

— Pelnej realizacji dziatan i wskaznikéw ujetych w Planie Komunikaciji.

— Podjecia dziatan organizacyjnych zapewniajacych bezstronnos¢ oséb,
ktére uczestnicza w procesie doradztwa, przygotowania posiedzen
Rady i rozpoznawania wnioskéw o pomoc finansowa.

— Podjecia dziatan zapewniajgcych przetwarzanie zbioréw danych zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami o ochronie danych osobowych.

— Niezwtocznego publikowania na stronie internetowej wszystkich
wymaganych dokumentéw oraz biezacego aktualizowania tej strony
zgodnie z postanowieniami umowy ramowe;j.

— Wydatkowania $rodkéw finansowych przyznanych LGD w ramach
wsparcia kosztow biezacych i aktywizacji, wytacznie na cele okreslone
w art. 35 rozporzadzenia Nr 1303/2013 i zgodnie z umowg wspierajaca.

— Dostosowania lokalnych kryteriéw wyboru do zapiséw LSR.

— Zapewnienia wszystkim kandydatom swobodnego i niedyskryminuja-
cego dostepu do cztonkostwa w Stowarzyszeniu.

— Zapewnienia WZC wyboru sktadu Rady w sposdb przewidziany w art. 4
ust. 4 ustawy o RLKS.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci wyniosty
850 966,94 zt, finansowe skutki nieprawidtowosci na szkode budzetu
Wspdlnot Europejskich - 1 482 186,26 z1, w tym w kontroli doraZnej
1/17/003/LLU - 940 716 zt.

Z informacji uzyskanej od kierownikéw jednostek kontrolowanych wyni-
kato, Ze wg stanu na 25 pazdziernika 2018 r. 28 wnioskéw zostato zreali-
zowanych, szes¢ byto w trakcie realizacji. Nie zostaty zrealizowaneh trzy
wnioski pokontrolne.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . a
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Urzad
Marszatkowski
1 Delegatura Wojewodztwa Jerzy Leszczynski ozytywna
' w Biatymstoku ) . y y bozyty
Podlaskiego
w Biatymstoku
Stowarzyszenie
2 Delegatura D;i(;];::;z ?rl‘up?el Agnieszka ozytywna
' w Biatymstoku . g Wojtkowska pozyty
Doliny Bugu
w Drohiczynie
Lokalna Grupa
Dziatania .
3 Delegatura Puszcza Eugeniusz ozvtvwna
’ w Biatymstoku _" R ” Kowalski pozyty
Biatowieska
w Hajnowce
Rl ozytywna mimo
Delegatura Marszatkowski ey .y
4. . oecrer Jacek Krupa stwierdzonych
w Krakowie Wojewo6dztwa . . ..
T R nieprawidtowosci
Stowarzyszenie
Delegatura Lokal_na Gr.upa Wioletta
> w Krakowie Dziatania Derymacka pozytywna
,Brama Beskidu” y
w Starym Saczu
Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
6 Delegatura Dziatania Kazimierz e
’ w Krakowie ,Miedzy Dalinem Dabrowski pozyty
a Goscibia”
w Myslenicach
Urzad
7 Delegatura Marszatkowski Stawomir opisowa
’ w Lublinie Wojewoddztwa Sosnowski P
Lubelskiego
Stowarzyszenie
Delesatura Lokalna Grupa
8. & . Dziatania Dariusz Wrébel opisowa
w Lublinie .
,Owocowy Szlak
w Opolu Lubelskim
Delegatura l:okalga Grupa. ” Matgorzata .
9. . Dziatania ,Polesie , opisowa
w Lublinie . Leszczynska
w Cycowie
Urzad
Delegatura Marszatkowski
10. & . Wojewodztwa Marek Wozniak pozytywna
w Poznaniu
Wielkopolskiego
w Poznaniu
Wielkopolska
11 Delegatura D[;i’::::;(l;(rrl;ri)za Krzysztof ozytywna
' w Poznaniu P Benedykt Piwonski pozyty
Laséw i Jezior
w Lesznie
Delegatura Stowarzyszenie
12. 8 . ,Dolina Noteci” Jacek Gursz opisowa
w Poznaniu ..
w Chodziezy
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Jednostka Imie i nazwisko
. . . . n . Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . A
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Urzad
Marszatkowski pozytywna mimo
13. Delegaturz? Wojewddztwa Adam Struzik stwierdzonej
w Warszawie . . . . -
Mazowieckiego nieprawidtowosci
w Warszawie
Stowarzyszenie
14. Delegatura} ."Mlqdz.y Wls*a}, Pawet Biatecki pozytywna
w Warszawie i Kampinosem
w Czosnowie
Stowarzyszenie
Delegatura ,Dziedzictwo N
15. w Warszawie i Rozwoj” Zbigniew Buczma pozytywna
w Zwoleniu
Urzad pozytywna mimo
16. Delegatura_ Mar_sza},kowskl Cezary Przybylski stwierdzonych
we Wroctawiu Wojewodztwa . . 2
, . nieprawidtowosci
Dolnoslaskiego
Lokalna Grupa
17. | Delegatura w Opolu Dziatania Dobra Agnieszka Kasina pozytywna
Widawa w Oles$nicy
Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
Delegatura Dziatania UJSCIE Jolanta
18. . BARYCZY Gmin pozytywna
we Wroctawiu , . . Wrotkowska
Gora-Niechléw-
-Wasosz,

z siedziba w Gérze
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013, RLKS jest wspie-

rany ze $rodkow EFRROW, okreslany nazwg LEADER, i moze by¢ wspie-

rany ze Srodkéw EFRR, EFS lub EFMR, zwanych dalej ,wta$ciwymi EFSI”".

Wedtug ust. 2, RLKS jest:

a) skoncentrowany na konkretnych obszarach ponizej szczebla regional-
nego;

b) kierowany przez LGD, w ktorych sktad wchodza przedstawiciele wiadz
publicznych, lokalnych partneréw spotecznych i gospodarczych oraz
mieszkancdw, przy czym na poziomie podejmowania decyzji ani wta-
dze publiczne - okreslone zgodnie z przepisami krajowymi - ani zadna
z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu;

¢) prowadzony na podstawie zintegrowanych i wielosektorowych LSR;

d) zaprojektowany z uwzglednieniem lokalnych potrzeb i potencjatu oraz
zawiera elementy innowacyjne w kontekscie lokalnym i zaktada two-
rzenie sieci kontaktéw oraz, w stosownych przypadkach, wspotprace.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy PROW wspieranie RLKS, o ktéorym mowa
w art. 32-35 rozporzadzenia nr 1303/2013, w ramach inicjatywy LEADER,
odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci, a w zakresie nieuregulowanym w tych
przepisach - na zasadach okreslonych w ustawie PROW.

Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy PROW minister wtasciwy do spraw rozwoju
wsi jest instytucja zarzadzajaca w zakresie RLKS. Do zadan MRiRW jako
IZ nalezy zarzadzanie PROW 2014-2020 i wdrazanie go w efektywny, sku-
teczny i prawidtowy sposdb, w szczego6lnosci: okreslenie kryteriow wyboru
operacji w ramach wszystkich dziatan (z wyjatkiem kryteriéw, do okre-
$lenia ktoérych wiasciwe sa LGD) i zapewnienie, Ze operacje sa wybierane
zgodnie z tymi kryteriami, monitorowanie realizacji Programu, sporzadza-
nie rocznych sprawozdan z postepu wdrazania Programu, zagwarantowa-
nie przeprowadzania ocen Programu. Zgodnie z art. 7 ustawy PROW, insty-
tucja zarzadzajgca sprawuje nadzdr nad:

1) agencja ptatnicza - w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z przy-
znawaniem, wyptatg i zwrotem pomocy i pomocy techniczne;j,

2) podmiotami wdrazajacymi - w zakresie wykonywania zadan zwigzanych
z przyznawaniem, wyptatg i zwrotem pomocy,

3) instytucjami posredniczacymi - w zakresie wykonywania zadan instytu-
cji zarzadzajacej, pod wzgledem wykonywania tych zadan zgodnie z prze-
pisami prawa i PROW 2014-2020. Instytucja zarzadzajaca, w ramach
nadzoru, moze w szczegolnosci:

— wydawac wytyczne i polecenia,
— zadac przedstawienia informacji i udostepnienia dokumentéw,
— przeprowadzac kontrole.

IZ moze przeprowadzac¢ kontrole realizacji LSR, pod wzgledem jej zgod-
nos$ci z przepisami prawa i procedurami okreslonymi w LSR, a takze pod
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wzgledem osiggania wskaznikéw zatozonych w LSR (art. 8 ust. 1 ustawy
PROW). Instytucja zarzadzajaca moze wydawa¢ LGD wytyczne w celu
zapewnienia zgodnosci sposobu realizacji LSR z przepisami Unii Europej-
skiej w zakresie RLKS, a takze w celu zapewnienia jednolitego i prawidto-
wego wykonywania przez LGD zadan zwiagzanych z realizacjg LSR okres$lo-
nych w tych przepisach oraz w przepisach o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci (art. 8 ust. 2 ustawy PROW).

Funkcje agencji ptatniczej petni Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa (ARiMR) na podstawie uzyskanej akredytacji (art. 6 ust. 1
ustawy PROW). Zadania zwigzane z przyznaniem i cofaniem akredytacji
wykonuje minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych na podstawie
przepiséw o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej. Minister
Finanséw sprawuje stalty nadzér nad agencjg ptatnicza. Agencja platnicza
jest odpowiedzialna za zarzadzanie wydatkami oraz ich kontrole. Do zadan
agencji ptatniczej nalezy miedzy innymi zarzadzanie operacjami zwigza-
nymi z interwencja publiczng, za ktére jest odpowiedzialna oraz zapewnie-
nie kontroli tych operacji; na Agencji spoczywa ogo6lna odpowiedzialno$¢
w tym zakresie, dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw, sporzadza-
nie rocznych sprawozdan finansowych dotyczacych wydatkéw, poswiadcze-
nia dotyczacego zarzadzania w odniesieniu do kompletnosci, rzetelnosci
i prawdziwos$ci sprawozdan rocznych, prawidtowosci funkcjonowania sys-
temow kontroli wewnetrznej, legalnosci i prawidtowosci transakcji; sporza-
dzanie rocznych streszczen koncowych sprawozdan z audytu i przeprowa-
dzonych kontroli; sporzadzanie deklaracji wydatkow.

Funkcje jednostki certyfikujacej peini Generalny Inspektor Kontroli Skar-
bowej (GIKS). Funkcje Generalnego inspektora Kontroli Skarbowej peini
sekretarz albo podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje swoje zadania za posrednictwem
Departamentu Ochrony Interesow Finansowych UE Ministerstwa Finansow
oraz 16 urzedéw kontroli skarbowej. Jednostka certyfikujgca dba o to, aby
czynnosci audytowe uwzgledniaty uznane w skali miedzynarodowej stan-
dardy audytu. Jednostka certyfikujaca jest operacyjnie niezalezna od agen-
cji ptatniczej, jednostki koordynujacej, jak rowniez od organu, ktéry akre-
dytuje agencje platnicza. Audyt realizowany przez jednostke certyfikujaca
obejmuje sprawdzenie: skutecznos$ci funkcjonowania systemow zarzadza-
nia i kontroli, prawidtowosci rachunkéw, prawidtowosci i zgodnosci z pra-
wem wydatkéw, wywigzywania sie z warunkéw finansowania pomocy.
Audyt jest przeprowadzany w instytucji zarzadzajacej, instytucjach wdra-
zajacych, agencji ptatniczej oraz podmiotach i jednostkach organizacyjnych
wydatkujacych, przekazujacych i otrzymujacych srodki EFRROW.

SW w odniesieniu do dziatania LEADER realizowanego w ramach PROW
2014-2020 sa:

» instytucjami posredniczgcymi, wykonujgcymi niektore zadania insty-
tucji zarzadzajacej (w szczegdlnosci zadania IZ odnoszace sie do RLKS,
okreslone w rozporzadzeniu nr 1303/2013 oraz w przepisach wyda-

Agencja ptatnicza
- ARIMR

Jednostka certyfikujaca

SW

69



70

ZAEACZNIKI

nych w trybie tego rozporzadzenia, tj. zadania polegajace na wyborze
Komisji wybierajacej LSR i dokonywaniu wyboru LSR);

» podmiotami wdrazajacymi, realizujacymi zadania delegowane przez
agencje ptatnicza, tj. odpowiedzialnymi za przyznawanie, wyptate
i zwrot pomocy, z wyjatkiem dochodzenia zwrotu nienaleznych kwot
pomocy oraz z wyjatkiem dokonywania ptatnosci.

Zadania instytucji zarzadzajacej w zakresie wyboru operacji i ustalania
kwoty wsparcia oraz, w stosownych przypadkach, przedktadania wnioskow
do podmiotu odpowiedzialnego za ostateczng weryfikacje kwalifikowal-
nosci przed ich zatwierdzeniem, w przypadku poddziatania dotyczgcego
przygotowania i realizacji dziatan w zakresie wspotpracy z LGD, s3 zada-
niami 1Z, ktére wykonuje SW jako instytucja posredniczaca (art. 5 ust. 4
ustawy PROW). Stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy PROW, zadania instytucji
zarzadzajacej w zakresie RLKS, okreslone w rozporzadzeniu nr 1303/2013
oraz w przepisach wydanych w trybie tego rozporzadzenia, wykonuje SW
jako instytucja posredniczgca na podstawie przepisow o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci. SW wykonuje réwniez, w odniesieniu
do wsparcia dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, zadania
agencji ptatniczej zwigzane z przyznawaniem, wyptatg i zwrotem pomocy,
z wyjatkiem dochodzenia zwrotu nienaleznych kwot pomocy wykonuje,
jako podmiot wdrazajacy (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy PROW). Zadania te,
stosownie do ust. 4, obejmujg w szczegélnoSci:

1) prowadzenie postepowan w sprawach o przyznanie lub o wyptate
pomocy, w tym:

a) przyjmowanie WoPP oraz wnioskéw o ptatnos¢,

b) rejestrowanie WoPP oraz wnioskéw o ptatnosc,

c) przeprowadzanie kontroli administracyjnych, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013°°, zwanych dalej
ykontrolami administracyjnymi”,

d) dokonywanie wyboru operacji,

e) zawieranie umow, na podstawie ktorych jest przyznawana pomoc,
informowanie o odmowie jej przyznania lub wydawanie decyzji
administracyjnych w sprawach o przyznanie pomocy, rejestrowa-
nie tych uméw, informac;ji i decyzji;

2) przeprowadzanie kontroli na miejscu, o ktéorych mowa w art. 59 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013;

3) ustalanie nienaleznych kwot pomocy i wzywanie beneficjenta
do zwrotu tych kwot;

4) przechowywanie dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem przez
podmiot wdrazajacy zadan agencji ptatniczej;

90 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 549,
ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1306/2013".
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5) udostepnianie lub przekazywanie agencji ptatniczej, instytucji zarza-
dzajacej, Komisji Europejskiej lub innym organom upowaznionym
do kontroli, dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 4.

Wedtug art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS okreslone w ustawie zadania
w zakresie RLKS zarzad wojewddztwa wykonuje jako organ reprezentujacy:

a) instytucje posredniczacg wtasciwg w zakresie RLKS - w przypadku:

- programu wspoétfinansowanego ze sSrodkow EFRROW, w zakresie
zadan dotyczacych powotywania komisji, o ktérej mowa w art. 33
ust. 3 rozporzadzenia nr 1303/2013, i dokonywania wyboru LSR;

b) podmiot wdrazajacy wtasciwy do przyznawania pomocy w ramach dzia-
tania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”
objetego programem wspotfinansowanym ze srodké6w EFRROW -
w przypadku programu wspoétfinansowanego ze srodkéw EFRROW,
w zakresie zadan dotyczacych udzielania wsparcia z EFSI na rzecz RLKS.

Do zadan SW nalezy rowniez:

- zatwierdzenie LSR i zawarcie z LGD, ktora bedzie realizowata te LSR,
umowy ramowej;

- uzgadnianie z LGD terminéw naboréw wnioskéw o udzielenie wspar-
cia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013,
na operacje realizowane przez podmioty inne niz LGD;

- udzielanie/odmowa udzielenia wsparcia na wdrazanie operacji
w ramach LSR, po dokonaniu wyboru operacji przez LGD;

- przeprowadzanie kontroli w LGD co najmniej raz w roku w celu potwier-
dzenia wykonywania przez LGD zobowigzan wynikajgcych z umowy
ramowej;

- pozyskiwanie, gromadzenie, opracowanie i przekazywanie agencji ptat-
niczej danych dotyczacych realizacji dziatania LEADER, niezbednych
do wlasciwego monitorowania realizacji i ewaluacji programu.

Stosownie do art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013, LGD opracowuja
i realizujg LSR. Wedtug ust. 3°* zadania LGD obejmowaty:

a) rozwijanie zdolno$ci podmiotéw lokalnych do opracowywania i wdra-
Zania operacji, w tym rozwijania ich zdolno$ci zarzadzania projektami;

b) opracowanie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury wyboru oraz
obiektywnych kryteriéw wyboru operacji, ktére pozwalajg unikng¢ kon-
fliktow intereséw, gwarantuja, Ze co najmniej 50 % gtoséw w decyzjach
dotyczacych wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi i umozliwiajg wybér w drodze procedury pisemne;j;

c) opracowanie i zatwierdzenie niedyskryminujacych, obiektywnych
kryteriéw wyboru operacji, ktére zapewniaja zachowanie spdjnosci
ze strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ dzieki

91 W brzmieniu obowigzujagcym w okresie objetym kontrola.

LGD
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uszeregowaniu tych operacji w zaleznos$ci od ich wktadu w realizacje
celéw i warto$ci docelowych tej strategii;

d) opracowanie i publikowanie naboréw wnioskéw lub ciggtej procedury
sktadania projektéw, w tym okre$lanie kryteriéw wyboru;

e) przyjmowanie i dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie;

f) wybor operacji i ustalanie kwoty wsparcia oraz, w stosownych przy-
padkach, przedktadanie wnioskéw do podmiotu odpowiedzialnego
za ostateczng weryfikacje kwalifikowalno$ci przed ich zatwierdzeniem;

g) monitorowanie wdrazania LSR i operacji bedacych przedmiotem wspar-
cia oraz przeprowadzanie szczeg6towych dziatan ewaluacyjnych zwig-
zanych z t3 strategia.

Zadaniem LGD jest tez aktywizacja spotecznosci lokalnej oraz udzielanie
doradztwa potencjalnym beneficjentom. LGD sporzadza plan komunika-
cyjny, wskazujacy m.in. metody wspotpracy ze spotecznoscia lokalng, kon-
kretne grupy docelowe, cele oraz powigzanie z celami i wskaZnikami LSR.

LSR jest dokumentem, ktory stanowi podstawe do dziatan podejmowa-
nych przez LGD w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Istota LSR jest wskazanie kierunkdw rozwoju obszaru objetego
LSR. Zasadniczym celem pracy nad LSR jest poszukiwanie i zdefiniowanie
tych kierunkéw. LSR jest opracowywane przez LGD z udziatem spotecznosci
lokalnych. Podstawg dla tworzenia LSR byty konsultacje spoteczne, w kt6-
rych udziat braty podmioty publiczne, spoteczne, gospodarcze oraz miesz-
kancy danego obszaru. W trakcie tych konsultacji byty identyfikowane
potrzeby lokalnego srodowiska, a takze uwarunkowania przestrzenne, geo-
graficzne, przyrodnicze, ktére wytyczyty kierunki rozwoju obszaru obje-
tego LSR. LSR oraz:

— harmonogram naboréw wnioskéw o udzielenie wsparcia na wdrazanie
operacji w ramach LSR;

— procedury wyboru i oceny operacji w ramach LSR;

— regulamin organu decyzyjnego;

— lokalne kryteria wyboru operacji wraz z procedura ustalania lub zmia-
ny kryteriow;

— opis stanowisk precyzujacy podziat obowigzkéw i zakres odpowie-
dzialno$ci pracownikéw biura LGD;

— plan szkolen dla cztonkéw organu decyzyjnego i pracownikéw biura
LGD;

— procedury wyboru i oceny grantobiorcéw w ramach projektéow gran-
towych;

— kryteria wyboru grantobiorcéw wraz z procedura ustalania lub zmiany
kryteriow,

stanowi zatacznik do umowy ramowe;j.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013, wsparcie z wiasci-
wych EFSI rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ obejmuje:

a) koszty wsparcia przygotowawczego obejmujacego budowanie potencjatu,
szkolenie i tworzenie sieci kontaktow w celu przygotowania i wdrozenia
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢;
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b) wdrazanie operacji w ramach LSR;
c) przygotowanie i realizacje przedsiewzie¢ LGD w zakresie wspoéipracy;

d) koszty biezace zwigzane z zarzadzaniem wdrazania LSR obejmujgce
koszty operacyjne, koszty personelu, koszty szkolen, koszty zwigzane
z public relations, koszty finansowe, a takze koszty zwigzane z monito-
rowaniem i ewaluacjq tej strategii, o ktédrych mowa w art. 34 ust. 3 lit. g);

e) animowanie realizacji LSR w celu utatwienia wymiany miedzy zaintere-
sowanymi podmiotami, aby zapewnia¢ informacje i propagowac strategie
oraz aby wspierac potencjalnych beneficjentow w celu opracowywania
operacji i przygotowywania wnioskow.

Wedtug ust. 2, wsparcie kosztow biezgcych i kosztéw animowania, o kto-

rych mowa w ust. 1 lit. d) i e) nie przekracza 25% catkowitych wydatkow

publicznych poniesionych w ramach LSR.

Catkowite wydatki publiczne na realizacje dziatania 19. LEADER wyno-
sza 735 mln euro, tj. 5,4% Srodkéw publicznych przeznaczonych na PROW
2014-2020. Budzet PROW 2014-2020 jest mniejszy od budzetu PROW
2007-2013 o ok. 3,8 mld euro. Budzet dziatania LEADER w ramach PROW
2014-2020 jest wiekszy od budzetu PROW 2007-2013 o 13,2 mln euro,
natomiast w strukturze budzetu PROW 2014-2020 dziatanie LEADER
odnotowato wzrost o 1,3 punktu procentowego

W bazie LGD prowadzonej przez Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich figuruja
324 LGD (wedtug stanu na 1 lutego 2018 r.). SW zawarty z LGD, i wedtug
stanu na koniec kwietnia 2018 r. realizujg, 292 umowy ramowe. Reali-
zowane LSR dotyczg obszaru, na ktérym zamieszkuje ok. 20 mln ludzi.
W wojewoddztwach objetych kontrolg LGD realizowaty 140 uméw ramo-
wych, najwiecej w wojewddztwie matopolskim (32), najmniej - w podla-
skim (11)°2

92 W wojewddztwie: mazowieckim i wielkopolskim - po 29, lubelskim - 22, dolno$laskim - 17.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci

1. Rozporzadzenie nr 1303/2013 - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L. 347
z20.12.2013, s. 320, ze zm.).

2. Rozporzadzenie nr 1305/2013 - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. U. L 347
z20.12.2013, 5. 487, ze zm.).

3. Rozporzadzenie wykonawcze nr 808/2014 - rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE)nr808/2014zdnia17lipca2014r.ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, s. 18, ze zm.).

4. RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
1197 4.05.2016, s. 1, ze zm., obowigzujace od 25 maja 2018 r.).

5. Rozporzadzenie nr 1306/2013 - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr352/78,(WE)nr165/94, (WE)nr2799/98, (WE) nr814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
s. 549, ze zm.).

6. Rozporzadzenie wykonawcze nr 809/2014 - rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli, srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, s. 69, ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 907 /2014 z dnia 11 marca
2014 r.uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych
organdw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, zabezpieczen
oraz stosowania euro (Dz. Urz. UE L 255 z 28.08.2014, s. 18, ze zm.).

Ustawa o RLKS - ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140, ze zm.).

Ustawa PROW - ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.z 2018 r. poz. 627).

Ustawa w zakresie polityki sp6jnosci - ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2018 .
poz. 1431).

Ustawa z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspolnej polityki rolnej
(Dz.U.z 2018 r. poz. 719).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaré6w wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 5, ze zm., zmieniajgca
art. 21-23 ustawy o RLKS z dniem 18.01.2017 r.).

Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1475, zmieniajacej art. 21-23 ustawy o RLKS z dniem
02.09.2017 r.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

Rozporzadzenie w sprawie wsparcia operacji LSR - rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
z 2017 r. poz. 772, ze zm.).

Rozporzadzenie w sprawie wsparcia na rzecz kosztow biezacych
i aktywizacji - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie
na rzecz Kkosztow biezacych i aktywizacji” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1822).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego
2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci limitéw Srodkéw dostepnych
w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335, ze zm.).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Rozporzadzenie w sprawie danych do monitorowania i ewaluacji PROW
2014-2020 - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 sierpnia 2015 r. w sprawie danych niezbednych do wtasciwego
monitorowania realizacji i ewaluacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich nalata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1397).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia
2015 r. w sprawie funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 1552) - obowiazujace do 17 stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia
2017 r. w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 148) - obowiazujace od 25 stycznia 2017 r.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia
2017 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu konkurencyjnego
wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-
-finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot
pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 106), obowiazujace
do 20 lutego 2018 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego
2018 r. w sprawie wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji oraz warunkéw dokonywania
zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 396).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia
2015 r. w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania czynno$ci
kontrolnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 1344).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
z 2017 r. poz. 210, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 922, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1000, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru danych
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
(Dz. U. Nr 229 poz. 1536) - uchylone z dniem 25 maja 2018 .
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Minister Finanséw
8. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
9. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
10. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
11. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
12. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
13. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
14. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
15. Marszatkowie Wojewddztw

16. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

208 -1t 19

Warszawa, dnia

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

K.kp.0910.13.2018

Pani
Ewa Polkowska

Wiceprezes

ﬁ ﬁ N ajv?'iszej Izby Kontroli
/@{amrzae e Vireiey

Odpowiadajac na Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pn. ,,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w latach 2015-2018" nadestana przy pismie
7z 6.11.2018 r., znak: LLU.430.005.2018, uprzejmie informuje.

Wniosek nr 1. , RozwaZenie podjecia dziatan zmierzajgcych do nieobcigzenia LGD sankcjami

finansowymi z powodu nieosiggniecia kamieni milowych w sytuacji, gdy nie zrealizowaly one

wymaganego w umowach ramowych poziomu wskaznikow produktu lub wykorzystania srodkow

finansowych z przyczyn od nich niezaleznych”.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) na biezaco analizuje dane monitoringowe w zakresie

wdrazania strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (LSR).

Pierwsza reakcja na docierajace od samorzadéw wojewodztw (SW) i lokalnych grup dziatania (LGD)
sygnaly zwiazane z obawa niespetnienia warunkow (tzw. osiggnigcie ,,kamieni milowych”) okreslonych
w § & umowy ramowej (umowy o warunkach i sposobie realizacji strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢) bylo przygotowanie formularza zmiany tej umowy w potowie 2017 r.
Formularz aneksu umowy uwzglednial m.in. ztagodzenie wymagan dla ,pierwszego kamienia
milowego” zaplanowanego do osiagniecia do konca 2018 r. Przede wszystkim zmieniono punkt
odniesienia dla sprawdzenia poziomu osiagnigcia wskaznikow produktu i poziomu wykorzystania
srodkéw finansowych (pierwotnie wymagana byta weryfikacja na podstawie ptatnosci, obecnie warunki
osiagniecia wskaznikow produktu i poziomu wykorzystania $rodkéw finansowych sprawdza
si¢ w oparciu 0 zawarte umowy o przyznanie pomocy). Ponadto zmniejszono pule $rodkow
finansowych, ktore stanowia podstawe do wyliczenia poziomu wykorzystania srodkow, tzn. po zmianie
umowy ramowej sprawdza si¢ procent wykorzystania $rodkow finansowych w odniesieniu do puli
srodkow zaplanowanych do wykorzystania w ramach poddziatania 19.2 (Wsparcie na wdrazanie

operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc¢) w latach 2016-2018,
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anie jak wczeSniej w odniesieniu do wszystkich $rodkow poddziatania 19.2 w calym okresie
programowania (2016-2023). Dodatkowo zrezygnowano z warunku dotyczacego odpowiedniego
poziomu wykorzystania §rodkéw finansowych na rzecz grup defaworyzowanych.

Zakres zmiany umowy ramowej byl uzgadniany i konsultowany z instytucjami zarzadzajacymi
programami, zarzgdami wojewddztw, Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz przedstawicielami lokalnych grup dziatania.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia § 8 umowy ramowej pozwalajg na zabezpieczenie
sprawnego wdrazania LSR i efektywnégo wykorzystania §rodkdéw z europejskich funduszy.
W przypadku problemu zwigzanego ze sprawnym wykorzystaniem przez LGD pomocy finansowej,
wysokos$¢ srodkow na wdraZzanie operacji w ramach realizacji LSR be¢dzie odpowiednio zmniejszona.
Srodki te bedzie mozna przeznaczyé na ,nagrody” dla LGD, ktére sprawnie i efektywnie zarzadzaja
srodkami pomocowymi po spelnieniu warunkéw okre$lonych w umowie ramowe;j. Jest to mechanizm
pozwalajacy na dokonanie swego rodzaju korekty pierwotnego rozdziatu $rodkéw finansowych
przydzielonych na etapie wyboru LGD do realizacji LSR, z uwagi na efektywno$¢. LGD w zakresie
wspierania dziatan na rzecz rozwoju lokalnego.

Jedoczesnie warto wspomniec¢, ze w Polsce wybrano wigkszos¢ LGD, ktore wnioskowaly o wsparcie
finansowe (ktére swoim dziataniem obejmuja ponad 90% obszaréw kwalifikujacych si¢ do objecia
LSR). Zwazywszy na glosy o wciagz niewystarczajacym wsparciu ogromnych potrzeb regiondéw
w zakresie rozwoju lokalnego, juz na etapie konkursu na wybor LSR do finansowania ze $rodkow
unijnych dokonano pierwszego zrdznicowania w wysoko§ci pomocy poprzez zmniejszenie
wnioskowanych przez LGD kwot w wysokosci 5-10% w zalezno$ci od liczby otrzymanych punktow
w ramach jakoS§ciowej oceny zlozonych LSR (mniejsza liczba otrzymanych punktéow za LSR
skutkowata odpowiednim obnizeniem planowanego budzetu LSR). Ponadto, warto zauwazy¢,
ze nieosiggnigcie ,,pierwszego kamienia milowego” nie bedzie skutkowato 100% redukcja budzetu

poddziatania 19.2, a jedynie w wysokosci 10-20% (wg obecnego brzmienia umowy ramowej).

Kolejnym dzialaniem MRIRW, w zwiagzku z sygnalami o problemach dotyczacych osiggniecia przez
LGD ,pierwszego kamienia milowego”, bylo przeprowadzenie odpowiednich kontroli w ramach
sprawowanego przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (PROW 2014-2020) nadzoru nad podmiotami wdrazajagcymi (SW) 1 Agencja Platniczg.
W wyniku ustalenia znacznych przekroczen terminéw na wezwania do zawarcia umowy o przyznaniu
pomocy badz informowanie o odmowie jej przyznania w ramach m.in. poddziatania 19.2, wynikajacych
(i obowigzujacych SW w pelnym zakresie) z przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$é¢” objetego PROW 2014-2020, SW zostaly wezwane

do przestrzegania przepisow prawa oraz procedur. SW zostaly takze poproszone o przekazanie
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informacji o dzialaniach podj¢tych w celu uniknigcia takich nieprawidtowosci w kolejnych
postgpowaniach w sprawie przyznania pomocy, stanowigcych ryzyko nieprawidtowej realizacji
PROW 2014-2020. Z otrzymanych informacji od wszystkich SW wynika, Ze zostaly podjete stosowane
dzialania w tym zakresie.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze z danych monitoringowych wynika, ze wzrosto tempo podpisywania
umdéw o przyznaniu pomocy, a takze realizacji pierwszych platnosci oraz platnosci koncowych
w ramach poddziatania 19.2. Przyspieszenie procesu podpisywania umdéw o przyznaniu pomocy
odnotowuje si¢ od ponad roku. Kontraktacja $rodkéw finansowych obejmuje $rednio ok. 2-3%
dostgpnego limitu w ramach poddzialania 19.2 na miesiac. Do konca pazdziernika 2018 r.
zakontraktowano blisko 50 % $rodkéw catego budzetu poddziatania 19.2. Patrzac na przecigtny przyrost
$rodkdéw zakontraktowanych w ramach przyznanej pomocy w zakresie poddzialania 19.2
(ok. 2-3% na miesiac), do konca roku 2018 mozna si¢ spodziewaé zakontraktowania w przedziale ponad
50%, a nawet blisko 60% limitu srodkéw poddziatania 19.2. Natomiast w ramach ,,pierwszego kamienia
milowego” pod uwagg bedzie brana tylko czg§¢ budzetu poddzialania 19.2 - zaplanowana
w LSR pula §rodkéw do wykorzystania do konca 2018 r., a nie caly budzet poddziatania 19.2, a wigc
udzial zakontraktowanych §rodk6w powinien by¢ wyzszy. Przy czym warto takze wspomnieé, ze system
przyznawania pomocy byl znacznie obciazony na poczatku uruchomienia ww. poddziatania. Znaczna
liczba LGD zaplanowata wykorzystanie wigkszosci budzetu w pierwszych latach realizacji LSR.
Zaplanowano wiele nabordow i w krdtkim czasie przekazano do SW wiele wybranych przez LGD
wnioskOw o przyznanie pomocy. Z otrzymanych informacji wynikato, ze znaczna cze$¢ tych wnioskow
wymagata uzupelnien i wyjasnien, co wigzalo si¢ ze znacznym wydtuzaniem procesu weryfikacji takich
wnioskow 1 przyznawania pomocy. Tym bardziej kluczowa jest wysoka jako§¢ w doradzaniu i pomocy
LGD $wiadczonej potencjalnym wnioskodawcom oraz dobra relacja oparta na wzajemnym wsparciu
LGD i1 SW, celem wypracowania odpowiedniej przestrzeni do wykonywania swoich czynno$ci
wramach przyznawania pomocy unijnej. To wlasnie zaangazowanie LGD i dobra wspolpraca
z SW jest kluczem do sukcesu.

Niemniej jednak majgc na wzgledzie m.in. wydhuZony proces rozpatrywania wnioskow o udzielenie
wsparcia oraz kontraktacji srodkéw, w MRiRW trwajg prace nad kolejnym aneksem umowy ramowej
zmierzajace m.in. do ztagodzenia wymagan dla ,pierwszego kamienia milowego” zaplanowanego

do osiagnigcia do konca 2018 1.

Wniosek 2. , Podjecie dziatan legislacyjnych w celu umozliwienia systematycznego
przyznawania Srodkow finansowych na wsparcie funkcjonowania tym LGD, ktore prawidiowo realizujg
umowy ramowe i umowy wspierajqce, a opoznienia w realizacji wskaznikow osiggniecia celu operacji

lub miernikow postgpu wynikajq z przyczyn niezaleznych od LGD .

MRiRW na biezaco analizuje sytuacj¢ zwigzang ze spelnieniem warunkéw okre$lonych

dla ,pierwszego kamienia milowego”, jak réwniez analizuje postgp w realizacji LSR, ktory
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jest kluczowy dla rozliczenia $rodkow finansowych przeznaczonych dla LGD na koszty biezace
i aktywizacj¢ w ramach poddziatania 19.4 (Wsparcie na rzecz kosztéw biezacych i aktywizacji). Majac
na wzgledzie zapewnienie ptynnosci finansowej LGD w kontekécie obecnego rozliczania ryczattu
w zalezno$ci od stopnia dokonanych platnosci dla operacji w ramach LSR, przygotowano nowelizacje
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie
na rzecz kosztow biezacych i1 aktywizacji” objgtego PROW 2014-2020. Zgodnie z przepisem
wprowadzajgcym tego rozporzadzenia, jego wejscie w Zycie nastapito z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia, tj. 8 listopada br.

Przedmiotem ww. rozporzadzenia jest zmiana sposobu ustalania wysokosci posrednich transz pomocy
wyptacanych LGD w ramach poddziatania 19.4. Za ,podstawe¢ ustalania kwoty pomocy”
dla biezgcych platno$ci posrednich przyjeto pomoc przyznana beneficjentom, a nie wyplacona. Zmiana
taka pozwala na wyplate pomocy z tytutu ww. poddzialania w sposob $cile powigzany
z postgpem w realizacji LSR, jednak w wysokosci bardziej zblizonej do biezacych potrzeb finansowych
LGD, co pozwoli zarzadza¢ tymi $rodkami i zapewni stabilno§¢ w funkcjonowaniu LGD. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze w rozliczeniu calego okresu zasada ustalenia naleznej pomocy nie ulega zmianie,
a LGD zachowuje prawo do pomocy w pierwotnej jej wysokosci, poniewaz w koficowej fazie okresu
programowania, tj. po 31 grudnia 2021 r. LGD zostanie rozliczona na podstawie wyplaconej

beneficjentom pomocy w ramach poddziatania 19.2.

W Informacji o wynikach kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wskazala m.in. uchybienie
(w kontrolowanych Urzedach Marszatkowskich) polegajace na nieterminowym weryfikowaniu
wnioskéw o przyznanie pomocy (WoPP) dot. ,,Wsparcia dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER”. Za jedna z przyczyn wystgpowania tej nieprawidlowosci uznano wzgledy kadrowe
i finansowe wynikajace z przyznania niewystarczajacych srodkéw finansowych z pomocy technicznej
(PT) PROW 2014-2020. Wicemarszatek Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie poinformowat,
ze mniejsze $rodki z PT PROW 2014-2020 spowodowaly redukcj¢ zatrudnienia w Departamencie
PROW. Natomiast Urzad we Wroctawiu, wskazat ze zasoby kadrowe Samorzadu Wojewddztwa (SW)
uzaleznione s3 bezposrednio od wysokosci $rodkéow w ramach PT, ktéra w obecnej perspektywie
jest nizsza, a obcigZenie pracg wicksze. Wyjasnil réwniez, ze wystgpil do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o zapotrzebowanie na $rodki pomocy technicznej w wysokosci ok. 6.634.377 euro
natomiast dostgpny limit §rodkéw dla Samorzadu Wojewddztwa Dolno$lagskiego wynosi 4.419.096
euro. Dlatego tez zmniejszono w Urzgdzie zatrudnienie, tak aby przy dostgpnym limicie zapewnié

ciaglo$¢ dziatania i wykonywania zadan delegowanych do 2023 roku.

Zgodnie z ww. Informacjg, Urzedy wielokrotnie w latach 2016-2017 przedstawialy swoje stanowisko

dotyczace zwigkszenia $rodkéw w ramach pomocy technicznej podczas spotkan Komisji ds. Obszarow
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Wiejskich 1 Rolnictwa Zwiazku Wojewodztw RP oraz spotkan Grupy Roboczej ds. PROW 2014-2020
przy Konwencie Marszaltkdéw Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele

MRiRW.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2016 roku dokonato ponownie analizy potrzeb finansowych
w zakresie pomocy technicznej PROW 2014-2020 biorgc pod uwage mozliwosci finansowe PROW
2014-2020 (catos¢ $rodkéw na Program). Na wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
w wyniku przedstawienia przez MRiRW stosownych argumentow i analiz, w dniu 18.04.2017 r.
Komisja Europejska zatwierdzita zmiang w tabelach finansowych PROW 2014-2020 zwigkszajgca
budzet pomocy technicznej, w tym zwigkszenie limitu pomocy technicznej w ramach schematu I

dla samorzadow wojewodztw o 30 mln euro.

Podziat ww. kwoty 30 mln euro na poszczegélne samorzady zostatl wyliczony zaproponowang przez
urzedy marszatkowskie metoda. Samorzady wojewodztw pismem z dnia 30.10.2017 r.
znak: ZW/0714/212/17 ostatecznie przyjety podziat dodatkowych $rodkéw w kwocie 30 min euro
i w zalaczeniu do przedmiotowego pisma przekazaly podzial kwotowy dostepnego limitu $rodkow

na poszczegolne samorzady wojewodztw.

W zwiazku z powyzszym zwigkszone limity srodkow zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 27 listopada 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wysokosci limitow §rodkoéw dostepnych w ramach schematow pomocy technicznej Programu

Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 poz. 2261).

W wyniku przedmiotowej zmiany rozporzadzenia, samorzadom wojewddztw zwigkszono limit srodkow
w ramach schematu | pomocy technicznej. Urzad we Wroctawiu zwracat si¢ z prosbg o podniesienie
limitu do kwoty ok. 6.634.377 euro i w wyniku zmian rozporzadzenia o limitach z dnia 27 listopada
2017 r. otrzymat $rodki w wysokosci 6.261.859 euro. Z uwagi na limit srodkow na pomoc techniczna,
okreslong w PROW 2014-2020, kazda zmiana $rodkow, tj. zwigkszenie limitu u jednego beneficjenta

bedzie powodowata zmniejszenie dostepnych srodkow u innego beneficjenta, co w chwili obecnej nie

jest mozliwe. Z
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LLU.430.005.2018 Warszawa, °36 listopada 2018 r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do Stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Informacji o wynikach kontroli
Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w latach 2015-2018

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjetych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dziataniach i zamierzeniach wychodzacych naprzeciw uwagom i wnioskom Izby, zawartym w informacii
o wynikach kontroli Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w latach 2015-2018.
Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za satysfakcjonujace dokonane zmiany sposobu ustalenia wysoko$ci posrednich
transz pomocy, wyptacanych Lokalnym Grupom Dziatania (LGD) w ramach poddziatania 19.4 Wsparcie na rzecz
kosztow biezacych i aktywizacji. Przyjmuje takze do wiadomosci, ze trwaja prace nad zmiang tresci umow
ramowych. Dziatania te pozwolg wyeliminowa¢ zdiagnozowane w trakcie kontroli ryzyka obnizenia przyznanego
dla LGD wsparcia na realizacje lokalnych strategii rozwoju oraz zaprzestania przez niektore LGD ich

wykonywania.
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